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D. Luis María Díez-Picazo Giménez

D. Wenceslao Francisco Olea Godoy

D. Diego Córdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 29 de enero de 2025.

HECHOS

PRIMERO.- Preparación del recurso de casación.

1.D.ª  Rocío , representada por la procuradora D.ª Virginia Centenera Samper, preparó recurso de casación
contra la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2023 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Islas Baleares en el recurso n.º 179/2022.

2.Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimación y recurribilidad de la
resolución impugnada, cita como infringidos:

2.1.El artículo 57.1.e) de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria (LGT).

2.2.El artículo 158, apartado 3, y el artículo 160, apartados 1, 2 y 3 del Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio,
por el que se aprueba el Reglamento general de las actuaciones y los procedimientos de gestión e inspección
tributaria y de desarrollo de las normas comunes de los procedimientos de aplicación de los tributos (RGAT),
así como la jurisprudencia del Tribunal Supremo que establece su correcta interpretación.

2.3El artículo 33.5 del Real Decreto-Ley 8/2020, de 17 de marzo, de medidas urgentes extraordinarias para
hacer frente al impacto económico y social del COVID-19, en relación con el artículo 160 RGAT.

3.Razona que tales infracciones han sido relevantes y determinantes de la decisión adoptada en la resolución
recurrida, y, subraya que la norma que entiende vulnerada forma parte del Derecho estatal o del de la Unión
Europea.

4.Considera que concurre interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia porque se dan las
circunstancias contempladas en las letras a) y c) del artículo 88.2 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora
de la Jurisdicción Contencioso-administrativa [«LJCA»], así como la presunción contenida en el artículo 88.3,
letra a) y b) LJCA.

SEGUNDO.-  Auto teniendo por preparado el recurso de casación y personación de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casación por medio de auto de a 5 de febrero de 2024,
habiendo comparecido D.ª  Rocío , representado por la procuradora D.ª Virginia Centenera Samper -como parte
recurrente-, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo de 30 días señalado en el artículo
89.5 LJCA. De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado, en representación y defensa
de la Administración General del Estado, que se opone a la admisión del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Sección.

RAZONAMIENTOS JURÍDICOS

PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparación.

1.El escrito de preparación fue presentado en plazo ( artículo 89.1 de la LJCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casación ( artículo 86 de la LJCA, apartados 1 y 2) y D.ª  Amparo ,
se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia ( artículo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparación se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisión las normas del ordenamiento jurídico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideración por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han
sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ artículo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y e)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formación de
jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina (i)
contradictoria con la establecida por otros órganos jurisdiccionales [ artículo 88.2.a) de la LJCA]; (ii) que afecta
a un gran número de situaciones [ artículo 88.2.c) de la LJCA; que, además (iii) aplica una norma en la que se
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sustenta la razón de decidir respecto de la que no existe jurisprudencia [ artículo 88.3.a) de la LJCA]; y en otros
aspectos (iv) se aparta deliberadamente de la jurisprudencia existente, al considerarla errónea [ artículo 88.3.b)
LJCA]. De las razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de que este Tribunal Supremo se
pronuncie, por lo que se cumple el requisito del artículo 89.2.f) de la LJCA.

SEGUNDO.- Hechos relevantes a efectos del trámite de admisión del presente recurso de casación.

Un análisis del expediente administrativo y de las actuaciones judiciales nos lleva a destacar como datos
importantes para decidir sobre la admisión a trámite del recurso de casación los siguientes:

1º.- Acuerdo de liquidación.

La Dependencia Regional de Inspección de la AEAT en Baleares dictó liquidación del Impuesto sobre la
Renta de las Personas Físicas (IRPF), período 2012, en ejecución de lo ordenado por el Tribunal Económico-
Administrativo Regional (TEAR) de 30 de enero de 2020 que había estimado en parte la reclamación de la
contribuyente y anulado una liquidación previa, acordando la retroacción de actuaciones debido a la falta
de motivación de los informes de valoración sobre los inmuebles de los cuales traía causa la liquidación
acordada, pues tales valoraciones afectan a la ganancia patrimonial liquidada. Este acuerdo fue notificado 2
de septiembre de 2020.

2º.- Interposición de reclamación económico-administrativa.

Contra el acuerdo de liquidación D.ª  Rocío  interpuso reclamación ante el TEAR de las Islas Baleares que, el
24 de febrero de 2022, desestimó la reclamación. En dicha resolución se razona en relación con la necesidad
de que el perito visitara los inmuebles de la siguiente manera:

«[...] Como podemos ver, de acuerdo con la mencionada sentencia del Tribunal Supremo la visita del perito
al inmueble que se pretende valorar es obligatoria salvo que por las circunstancias concurrentes resulte
acreditado que no es precisa esa inspección detallada, bien entendido que esta justificación ha de basarse en
datos contrastados y cuyos justificantes queden debidamente incorporados al expediente de valoración.

En nuestro caso, los informes de valoración recogen que se procedió a visitar todos y cada uno de los
inmuebles el 21 de febrero de 2017, fecha en la que se realizan las fotografías que se acompañan, por personal
de la Administración de la AEAT de Menorca, que colabora con el Gabinete Técnico y de Valoraciones de la
AEAT. Los informes señalan que se procedió a una visita externa,justificando en cada caso la imposibilidad
de acceso al interior y utilizando para la elaboración del informe la base de datos obtenidos, considerando una
conservación similar a las características y estado de conservación exteriores.

Por consiguiente, dado que con la visita exterior y con los datos registrales y catastrales los peritos han
identificado el inmueble a valorar y su características, es posible considerar que la visita al interior del mismo
que defiende la parte interesada no era necesaria para realizar una valoración individualizada del mismo y que
se ha cumplido con lo previsto en el artículo del RGAT y con la jurisprudencia en este tema ya que los peritos
sí han visitado el inmueble a valorar aunque su visita se haya limitado al exterior de éste».

3º.- Interposición del recurso contencioso-administrativo.

D.ª  Rocío , representada por la procuradora D.ª Virginia Centenera Samper, interpuso recurso contencioso-
administrativo contra la mencionada resolución, que se tramitó con el n.º 179/2022 ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Islas Baleares.

La ratio decidendide la sentencia sobre la necesidad de que el perito de la administración visite la finca en la
comprobación de valores al formar el dictamen pericial se contiene en su fundamento de derecho tercero con
el siguiente tenor literal:

«La cita en la demanda de numerosa jurisprudencia que recoge la necesaria visita del perito de la
administración a la finca objeto de valoración, sugiere que las valoraciones serían deficientes al faltar la
misma de conformidad con la exigencia plasmada, entre otras muchas, en la STS 39/2021, de 21 de enero
(ECLI:ES:TS:2021:110).

No obstante, resulta innecesario valorar dicha exigencia y sus excepciones desde el momento en que en cada
una de las valoraciones administrativas consta la visita del perito a las mismas, como se evidencia con la toma
de fotografías a pie de calle de cada uno de los inmuebles valorados.

Se alegará que no consta la visita al interior de las viviendas, pero no se justifica que la misma sea necesaria
para valorar el inmueble. Esto es no se identifican, para cada uno de los inmuebles, la concurrencia de
circunstancias de hecho relevantes que pongan de manifiesto que la falta de visita al interior del inmueble
puede derivar en una incorrecta valoración del mismo.
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La situación, calidad de la edificación, tipología, edad de la construcción, sistema de construcción y estado de
conservación se puede apreciar sin necesidad de visita en el interior de la misma.

Que la visita se realizase en 2017 y no en la fecha en que se repite la valoración (2020) no altera lo anterior,
por cuando la valoración ha de venir en cualquier caso referida a 2012, por lo que tanto si se realiza la visita
en 2017 como si se efectúa en 2020, luego habrá que corregirla para aplicarla a la fecha de referencia.

Se desestima, en consecuencia, el argumento de la reiteración en las deficiencias de motivación de las
valoraciones efectuadas en abril de 2020».

La sentencia constituye el objeto del presente recurso de casación.

TERCERO.- Cuestión en la que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el artículo 88.1, en relación con el
artículo 90.4 LJCA, esta Sección de admisión aprecia que este recurso presenta interés casacional objetivo
para la formación de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestión:

Reafirmar, reforzar, completar o aclarar, en su caso, la jurisprudencia de la Sección Segunda de esta Sala Tercera
sobre las exigencias que impone el deber de motivación de la comprobación de valores mediante el método
consistente en dictamen de peritos de la Administración y, en particular, si la exigencia de visita al inmueble
por parte del perito impone que se visite tanto el exterior como el interior de inmueble; o, por el contrario, es
suficiente con la mera contemplación del exterior de éste o la toma de fotografías.

CUARTO.- Justificación de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formación
de la jurisprudencia.

1.Este recurso presenta interés casacional objetivo para la formación de jurisprudencia, porque la cuestión
jurídica está siendo resuelta de forma aparentemente contradictoria a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
[ artículo 88.2.a) LJCA], y además, afecta a un gran número de situaciones [ artículo 88.2.c) LJCA], lo que
aconseja un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en beneficio de la seguridad jurídica y
de la consecución de la igualdad en la aplicación judicial del Derecho ( artículos 9.3 y 14 CE).

2.En efecto, respecto a la cuestión que plantea este recurso de casación debemos precisar que existe una
reiterada jurisprudencia sobre la exigencia de visita del perito de la administración en las comprobaciones de
valores practicadas mediante el método de dictamen pericial explicada ampliamente en la sentencia de 21 de
enero de 2021 (rec. cas. nº 5352/2019; ECLI:ES:TS:2021:110), y reiterada en las sentencias de 21 de febrero
de 2023 (rec. cas. 257/2021) o 4 de julio de 2023 (rec. cas. nº 7756/2021).

Sin embargo, dicha jurisprudencia no declara de modo explícito si, una vez declarada la imprescindible
comprobación personal y directa del inmueble por parte del perito, la visita debe implicar de manera
inexcusable tanto el examen del exterior como del interior del inmueble, no siendo bastante o suficiente una
visita solo al exterior. Con ello se puede aclarar en sede casacional algo que, a primera vista, parece obvio
y consustancial a la inspección pericial, en tanto la labor técnica no parece que pueda detenerse en la mera
contemplación externa de un inmueble. Pese a la rotundidad en el enunciado de la jurisprudencia, habría
podido, al parecer, suscitar alguna duda interpretativa, no ya sobre el contenido mismo de la prueba, sino sobre
el respeto debido de la Administración tributaria y los tribunales a aquella, cuando en algunos de sus aspectos
no es formalmente formulada porque no lo requería el caso o por parecer innecesaria o superflua su mención.

En otras palabras, aunque se trate de una obviedad que, para cumplir el deber de motivación de un medio
comprobador, se necesita la comprobación, debe esclarecerse si es precisa la visita o comprobación personal
y directa del inmueble, por parte del perito, de suerte que comprenda de manera necesaria e inexorable tanto
el examen del exterior como del interior del inmueble, o es bastante o suficiente una visita solo al exterior o
hacer fotografías, aunque esta tarea no parezca exigir particulares conocimientos científicos o técnicos.

3.Además, la cuestión suscitada en este recurso de casación ha dado lugar a la admisión a trámite por esta
Sección, en auto de 22 de mayo de 2024 (rec. cas. 5384/2023), de un asunto sustancialmente idéntico al que
ahora se decide -aunque referido al hermano de la recurrente- en el que el escrito de preparación es de igual
contenido que el aquí presentado, por lo que exigencias de unidad de doctrina, inherentes a los principios de
seguridad jurídica y de igualdad en la aplicación de la ley ( artículos 9.3 y 14 de la Constitución), imponen aquí
reiterar el criterio interpretativo que allí se siguió y la cuestión planteada merece igual respuesta que la que
en aquel auto se contiene.

QUINTO.- Admisión del recurso de casación. Normas que en principio serán objeto de interpretación.
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1.En virtud de lo dispuesto en el artículo 88.1, en relación con el artículo 90.4 de la LJCA, procede admitir
este recurso de casación, cuyo objeto será, por presentar interés casacional objetivo para la formación de la
jurisprudencia, la cuestión descrita en el razonamiento jurídico cuarto.

2.Las normas que en principio serán objeto de interpretación son:

2.1.El artículo 57.1.e) de la LGT.

2.2.El artículo 158, apartado 3, y el artículo 160, apartados 1, 2 y 3 del RGAT.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA.

SEXTO.-  Publicación en la página web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el artículo 90.7 de la LJCA, este auto se publicará íntegramente en la página
webdel Tribunal Supremo.

SÉPTIMO.-  Comunicación inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto, como dispone
el artículo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el trámite previsto en los artículos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas a la Sección Segunda de esta Sala, competente para su sustanciación y decisión de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Sección de Admisión acuerda:

1º)Admitir el recurso de casación n.º 1141/2024, preparado por la representación procesal de D.ª  Rocío ,
contra la sentencia dictada el 22 de diciembre de 2023 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Islas Baleares en el recurso n.º 179/2022.

2º)Declarar que la cuestión que presenta interés casacional objetivo para la formación de la jurisprudencia
consiste en:

Reafirmar, reforzar, completar o aclarar, en su caso, la jurisprudencia de la Sección Segunda de esta Sala Tercera
sobre las exigencias que impone el deber de motivación de la comprobación de valores mediante el método
consistente en dictamen de peritos de la Administración y, en particular, si la exigencia de visita al inmueble
por parte del perito impone que se visite tanto el exterior como el interior de inmueble; o, por el contrario, es
suficiente con la mera contemplación del exterior de éste o la toma de fotografías.

3º)Identificar como normas jurídicas que, en principio, habrán de ser objeto de interpretación:

3.1.El artículo 57.1.e) LGT.

3.2.El artículo 158. 3, y el artículo 160, apartados 1, 2 y 3 del RGAT.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si así lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex artículo 90.4 de la LJCA.

4º)Ordenar la publicación de este auto en la página webdel Tribunal Supremo.

5º)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisión adoptada en este auto.

6º)Remitir las actuaciones para su tramitación y decisión a la Sección Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( artículo 90.5 de la LJCA).

Así lo acuerdan y firman.
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