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D. Luis Maria Diez-Picazo Giménez
D. Wenceslao Francisco Olea Godoy
D. Diego Cérdoba Castroverde

D. Rafael Toledano Cantero

En Madrid, a 12 de febrero de 2025.

HECHOS
PRIMERO.- Preparacion del recurso de casacion.

D. Arturo, representado por el procurador D. Luis M. Alvarez Cuadrado, y asistido del letrado D. Diego del Pozo
Gallardo preparé recurso de casacion contra la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2023 por la Sala de
lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de de Extremadura, que desestimé el recurso
contencioso-administrativo tramitado como procedimiento ordinario/abreviado n.° 194/2023, promovido
contra resolucién del Tribunal Econémico-Administrativo Regional de Extremadura de 31 de enero de 2023,
dictada en el incidente de ejecucion, que estima en parte los recursos contra la ejecucién, anulando las
liquidaciones impugnadas sélo en cuanto a los intereses de demora se refiere, debiendo la Administracion
proceder a dictar nuevas liquidaciones en las que se calculen dos intereses conforme a lo indicado en la citada
resolucion.

SEGUNDO.- Auto teniendo por preparado el recurso de casacion y personacién de las partes ante la Sala
Tercera del Tribunal Supremo.

La Sala a quotuvo por preparado el recurso de casacion por medio de auto de 9 de febrero de 2024, habiendo
comparecido D. Arturo, representado por el procurador D. Luis M. Alvarez Cuadrado, y asistido del letrado D.
Diego del Pozo Gallardo, como parte recurrente, ante esta Sala Tercera del Tribunal Supremo, dentro del plazo
de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

De igual modo lo ha hecho como parte recurrida el abogado del Estado en representacién y defensa de la
Administracion General del Estado, quien se ha opuesto a la admisién del recurso.

Es Magistrado Ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero, Magistrado de la Seccién.

RAZONAMIENTOS JURIDICOS
PRIMERO.- Requisitos formales del escrito de preparacion.

1.El escrito de preparacién fue presentado en plazo ( articulo 89.1 de la LUCA), la sentencia contra la que se
dirige el recurso es susceptible de recurso de casacion ( articulo 86 de la LIJCA, apartados 1y 2) y D. Arturo,
se encuentra legitimado para interponerlo, al haber sido parte en el proceso de instancia (articulo 89.1 LJCA).

2.En el escrito de preparacién se acredita el cumplimiento de tales requisitos reglados, se identifican con
precisién las normas del ordenamiento juridico estatal que fueron alegadas en la demanda y tomadas en
consideracién por la Sala de instancia. También se justifica que las infracciones imputadas a la sentencia han
sido relevantes para adoptar el fallo impugnado [ articulo 89.2 de la LJCA, letras a), b), d) y €)].

3.El repetido escrito fundamenta especialmente que concurre interés casacional objetivo para la formacion
de jurisprudencia porque la sentencia impugnada fija, para supuestos sustancialmente iguales, una doctrina
(i) contradictoria con la establecida por otros érganos jurisdiccionales [ articulo 88.2.a) de la LJCA], (ii) que
afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) de la LUCA], siendo asi que, ademas (ii) se aparta
deliberadamente de la jurisprudencia existente, al considerarla errénea [ articulo 88.3.b) de la LJCA]. De las
razones que ofrece para justificarlo se infiere la conveniencia de un pronunciamiento del Tribunal Supremo,
por lo que se cumple también el requisito exigido por el articulo 89.2.f) de la LJCA.

SEGUNDO.- Criterio de la sentencia sobre la visita del inmueble.

La ratio decidendide la sentencia sobre la necesidad de visita al inmueble se contiene en el Fundamento de
Derecho Cuarto con el siguiente tenor literal:

«[...] En este caso, lo primero que valoramos es que en el dictamen de peritos existe una motivacion especifica
sobre la innecesariedad de visitar personalmente el bien inmueble al poder comprobar la situacion, superficie,
edificabilidad y caracteristicas del bien mediante fuentes documentales contrastadas. El perito expone que
puede examinar las caracteristicas del bien inmueble al acceder a través de la Sede Electrénica del Catastro
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a las ortofotografias aéreas del Instituto Geografico Nacional, del Plan Nacional de Ortofografia Aérea y
de Google Maps Espafia. El informe aporta el plano de cartografia catastral, la ortofotografia catastral y
la fotografia de Google Maps Espafia. La motivacién ofrecida por el perito se realiza para este supuesto
concreto, analiza de manera individualizada las fuentes documentales y aporta planos y fotografias que hacen
innecesaria la visita personal al bien inmueble».

La citada sentencia constituye el objeto del presente recurso de casacion.
TERCERO.- Cuestion en la que existe interés casacional.

Conforme a lo indicado anteriormente, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacién con el
articulo 90.4 LJCA, esta Seccion de admision aprecia que este recurso presenta interés casacional objetivo
para la formacién de jurisprudencia, respecto de la siguiente cuestion:

Reafirmar, reforzar, completar o aclarar, en su caso, la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Sala Tercera
sobre las exigencias que impone el deber de motivacion de la comprobacion de valores mediante el método
consistente en dictamen de peritos de la Administracion y, en particular, si la exigencia de visita al inmueble
por parte del perito impone que se visite tanto el exterior como el interior de inmueble; o, por el contrario, es
suficiente con la mera contemplacién del exterior de éste o la toma de fotografias.

CUARTO.- Justificacion de que el recurso planteado cuenta con interés casacional objetivo para la formacién
de la jurisprudencia.

Este recurso presenta interés casacional objetivo para la formacioén de jurisprudencia, porque la cuestion
juridica esta siendo resuelta de forma aparentemente contradictoria a la jurisprudencia del Tribunal Supremo
[ articulo 88.2.a) LJCA], y ademads, afecta a un gran nimero de situaciones [ articulo 88.2.c) LJCA], lo que
aconseja un pronunciamiento del Tribunal Supremo que las esclarezca, en beneficio de la seguridad juridica y
de la consecucion de la igualdad en la aplicacion judicial del Derecho ( articulos 9.3 y 14 CE).

En efecto, respecto a la cuestion que plantea este recurso de casacion debemos precisar que existe una
reiterada jurisprudencia sobre la exigencia de visita del perito de la administracion en las comprobaciones de
valores practicadas mediante el método de dictamen pericial explicada ampliamente en la sentencia de 21 de
enero de 2021 (RCA/5352/2019; ECLI:ES:TS:2021:110), y reiterada en las sentencias de 21 de febrero de 2023
(RCA/257/2021) o 4 de julio de 2023 (RCA/7756/2021).

Sin embargo, dicha jurisprudencia no declara de modo explicito si, una vez declarada la imprescindible
comprobacion personal y directa del inmueble por parte del perito, la visita debe implicar de manera
inexcusable tanto el examen del exterior como del interior del inmueble, no siendo bastante o suficiente una
visita solo al exterior. Con ello se puede aclarar en sede casacional algo que, a primera vista, parece obvio
y consustancial a la inspeccidn pericial, en tanto la labor técnica no parece que pueda detenerse en la mera
contemplacién externa de un inmueble. Pese a la rotundidad en el enunciado de la jurisprudencia, habria
podido, al parecer, suscitar alguna duda interpretativa, no ya sobre el contenido mismo de la prueba, sino sobre
el respeto debido de la Administracion tributaria y los tribunales a aquella, cuando en algunos de sus aspectos
no es formalmente formulada porque no lo requeria el caso o por parecer innecesaria o superflua su mencién.

En otras palabras, aunque se trate de una obviedad que, para cumplir el deber de motivacién de un medio
comprobador, se necesita la comprobacion, debe esclarecerse si es precisa la visita o comprobacién personal
y directa del inmueble, por parte del perito, de suerte que comprenda de manera necesaria e inexorable tanto
el examen del exterior como del interior del inmueble, o es bastante o suficiente una visita solo al exterior o
hacer fotografias, aunque esta tarea no parezca exigir particulares conocimientos cientificos o técnicos.

Ademas, la cuestién suscitada en este recurso de casacién ha dado lugar a la admision a trdmite, por esta
Seccidn, en auto de 22 de mayo de 2024 (RCA/5384/2023), asunto sustancialmente idéntico al que ahora
se decide -aunque referido al hermano de la parte recurrente- en el que el escrito de preparacion es de igual
contenido que el aqui presentado, por lo que exigencias de unidad de doctrina, inherentes a los principios de
seguridad juridica y de igualdad en la aplicacion de la ley (articulos 9.3 y 14 de la Constitucion), imponen aqui
reiterar el criterio interpretativo que alli se siguid y la cuestion planteada merece igual respuesta que la que
en aquel auto se contiene.

QUINTO.- Admision del recurso de casacion. Normas que en principio seran objeto de interpretacion.

1.En virtud de lo dispuesto en el articulo 88.1, en relacién con el articulo 90.4 de la LJCA, procede admitir
este recurso de casacion, cuyo objeto serd, por presentar interés casacional objetivo para la formacion de la
jurisprudencia, la cuestion descrita en el razonamiento juridico cuarto.

2.Las normas que en principio seran objeto de interpretacién son:
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2.1.El articulo 57.1.e) de la LGT.
2.2.El articulo 158, apartado 3,y el articulo 160, apartados 1, 2 y 3 del RGAT.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

SEXTO.- Publicacién en la pagina web del Tribunal Supremo.

Conforme a lo dispuesto por el articulo 90.7 de la LJCA, este auto se publicara integramente en la pdgina
webdel Tribunal Supremo.

SEPTIMO.- Comunicacién inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

Procede comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto, como dispone
el articulo 90.6 de la LJCA, y conferir a las actuaciones el tramite previsto en los articulos 92 y 93 de la LJCA,
remitiéndolas ala Seccién Segunda de esta Sala, competente para su sustanciacion y decisién de conformidad
con las reglas de reparto.

Por todo lo anterior,

La Secciéon de Admision acuerda:

1°)Admitir el recurso de casacion n.® 1247/2024, preparado por la representacion procesal de D. Arturo, contra
la sentencia dictada el 13 de diciembre de 2023 por la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de de Extremadura, que desestima el recurso contencioso-administrativo tramitado como
procedimiento ordinario/abreviado n.° 194/2023.

2°)Declarar que la cuestion que presenta interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia
consiste en:

Reafirmar, reforzar, completar o aclarar, en su caso, la jurisprudencia de la Seccién Segunda de esta Sala Tercera
sobre las exigencias que impone el deber de motivacion de la comprobacion de valores mediante el método
consistente en dictamen de peritos de la Administracion y, en particular, si la exigencia de visita al inmueble
por parte del perito impone que se visite tanto el exterior como el interior de inmueble; o, por el contrario, es
suficiente con la mera contemplacion del exterior de éste o la toma de fotografias.

3°)Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion:
3.1.El articulo 57.1.e) LGT.
3.2.El articulo 158. 3, y el articulo 160, apartados 1, 2y 3 del RGAT.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA.

4°)Ordenar la publicacion de este auto en la pagina webdel Tribunal Supremo.
5°)Comunicar inmediatamente a la Sala de instancia la decisién adoptada en este auto.

6°)Remitir las actuaciones para su tramitacién y decision a la Seccién Segunda de esta Sala, competente de
conformidad con las normas de reparto.

El presente auto, contra el que no cabe recurso alguno, es firme ( articulo 90.5 de la LJCA).

Asi lo acuerdan y firman.
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