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AUDIENCIANACIONAL
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Demandado: TRIBUNAL ECONOMICO ADMINISTRATIVO CENTRAL
Abogado Del Estado
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limo. Sr. Presidente:

D. JOSE GUERRERO ZAPLANA

limos. Sres. Magistrados:

D. LUIS HELMUTH MOYA MEYER

D. FELIPE FRESNEDA PLAZA

D. JAVIER RODRIGUEZ MORAL

Madrid, a diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO, por la seccién séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, el
presente recurso interpuesto a nombre de don Bernardino , representado por don Emilio Martinez Benitez,
bajo la direccién letrada de dofia Nuria Puebla Agramunt, habiéndose personado como parte demandada la
Administracién General del Estado, siendo ponente de esta sentencia don Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso el 30 de agosto del 2022. Admitido a tramite se
reclamé el expediente administrativo.
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La parte recurrente formalizé demanda en la que solicité la anulacién de las resoluciones impugnadas por las
que se deriva responsabilidad subsidiaria por sancién impuesta a Meliana, Gestion y Servicios, S.L., al amparo
del articulo 43.1 a) LGT y un alcance de 477.136,50 euros.

SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado a la Administracién demandada, que contesté allandndose a la
misma a la vista de la doctrina legal expuesta en la STS de 8 de junio del 2022 ( recurso n° 3586/2020)
sobre dies a quo del plazo de prescripcion de la accién de derivacion de responsabilidad subsidiaria, que
debe computarse desde la declaracion de fallido, sin que interrumpan el computo del plazo las actuaciones
de ejecucion posteriores dirigidas frente al deudor principal, en tanto no se hayan rehabilitado los créditos
declarados incobrables.

TERCERO.- Por providencia de 22 de septiembre del 2023 se declararon conclusas las actuaciones.
La votacidn y fallo de este asunto ha tenido lugar el 12 de marzo del 2024.

CUARTO.- Se han observado los preceptos legales que regulan la tramitacién del proceso contencioso-
administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se interpone contra la resolucién del TEAC de 21 de junio
del 2022, por la que se desestima la alzada n® 00-02040-2020 frente a acuerdo del TEAR de Comunidad
Valenciana dictado en la reclamaciéon n® NUMOOO interpuesta frente al acuerdo de la Dependencia Regional
de Recaudacion de la Delegacion Especial de la AEAT de Valencia, que declaré al demandante responsable
subsidiario, con base legal en el articulo 43.1 a) LGT, por sancién impuesta a Meliana, Gestién y Servicios, S.L.
y alcance de 477.136,50 euros.

SEGUNDO.- El allanamiento total de la administracion demandada a las pretensiones de la actora, por
prescripcién de la accién de cobro, determina que debamos dictar sentencia conforme a lo pedido, por no ser
aquel contrario al ordenamiento juridico.

TERCERO.- No se hace especial pronunciamiento sobre costas, al ser el allanamiento anterior a la contestacion
a la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa.

Vistos los articulos citados y demds de general aplicacién, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, seccién séptima, ha dictado el siguiente

FALLO

ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo ndm. 1650/2022, y anulamos las resoluciones
impugnadas, sin costas.

A su tiempo devuélvase el expediente administrativo al érgano de procedencia con certificacion de esta
sentencia de la que se unird otra a los autos originales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casacidn que debera prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 dias contados desde el siguiente al de su notificacién; en el escrito de preparacion del recurso deberd
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 89.2 de la Ley de la Jurisdiccién,
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Asi por esta sentencia, de la que se unira certificacion a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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