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Madrid, a diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro.

VISTO, por la sección séptima de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, el
presente recurso interpuesto a nombre de don  Bernardino , representado por don Emilio Martínez Benítez,
bajo la dirección letrada de doña Nuria Puebla Agramunt, habiéndose personado como parte demandada la
Administración General del Estado, siendo ponente de esta sentencia don Helmuth Moya Meyer.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la parte demandante se interpuso recurso el 30 de agosto del 2022. Admitido a trámite se
reclamó el expediente administrativo.

1



JURISPRUDENCIA

La parte recurrente formalizó demanda en la que solicitó la anulación de las resoluciones impugnadas por las
que se deriva responsabilidad subsidiaria por sanción impuesta a Meliana, Gestión y Servicios, S.L., al amparo
del artículo 43.1 a) LGT y un alcance de 477.136,50 euros.

SEGUNDO.- De la demanda se dio traslado a la Administración demandada, que contestó allanándose a la
misma a la vista de la doctrina legal expuesta en la STS de 8 de junio del 2022 ( recurso nº 3586/2020)
sobre dies a quo del plazo de prescripción de la acción de derivación de responsabilidad subsidiaria, que
debe computarse desde la declaración de fallido, sin que interrumpan el cómputo del plazo las actuaciones
de ejecución posteriores dirigidas frente al deudor principal, en tanto no se hayan rehabilitado los créditos
declarados incobrables.

TERCERO.- Por providencia de 22 de septiembre del 2023 se declararon conclusas las actuaciones.

La votación y fallo de este asunto ha tenido lugar el 12 de marzo del 2024.

CUARTO.- Se han observado los preceptos legales que regulan la tramitación del proceso contencioso-
administrativo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El recurso contencioso-administrativo se interpone contra la resolución del TEAC de 21 de junio
del 2022, por la que se desestima la alzada nº 00-02040-2020 frente a acuerdo del TEAR de Comunidad
Valenciana dictado en la reclamación nº  NUM000  interpuesta frente al acuerdo de la Dependencia Regional
de Recaudación de la Delegación Especial de la AEAT de Valencia, que declaró al demandante responsable
subsidiario, con base legal en el artículo 43.1 a) LGT, por sanción impuesta a Meliana, Gestión y Servicios, S.L.
y alcance de 477.136,50 euros.

SEGUNDO.- El allanamiento total de la administración demandada a las pretensiones de la actora, por
prescripción de la acción de cobro, determina que debamos dictar sentencia conforme a lo pedido, por no ser
aquel contrario al ordenamiento jurídico.

TERCERO.- No se hace especial pronunciamiento sobre costas, al ser el allanamiento anterior a la contestación
a la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 139.1 de la Ley de la Jurisdicción Contencioso-
Administrativa.

Vistos los artículos citados y demás de general aplicación, la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, sección séptima, ha dictado el siguiente

FALLO

ESTIMAMOS el recurso contencioso-administrativo núm. 1650/2022, y anulamos las resoluciones
impugnadas, sin costas.

A su tiempo devuélvase el expediente administrativo al órgano de procedencia con certificación de esta
sentencia de la que se unirá otra a los autos originales.

La presente sentencia es susceptible de recurso de casación que deberá prepararse ante esta Sala en el plazo
de 30 días contados desde el siguiente al de su notificación; en el escrito de preparación del recurso deberá
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el artículo 89.2 de la Ley de la Jurisdicción,
justificando el interés casacional objetivo que presenta.

Así por esta sentencia, de la que se unirá certificación a los autos, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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