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D. Francisco José Navarro Sanchis

D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda

D.2 Esperanza Cordoba Castroverde

En Madrid, a 15 de septiembre de 2023.

Esta Sala ha visto el recurso de casacién nim. 2851/2021, interpuesto por la Abogacia del Estado, en
representacion y defensa de la Administracién General del Estado, contra la sentencia dictada el 16 de
diciembre de 2020 por el Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana (" TSJCV"), en el recurso
nam. 20/2020.

Ha sido parte recurrida don Camilo, representado por la procuradora de los Tribunales dofia Ana Garcia-Llacer
Bort, bajo la direccién letrada de don Manuel Ramoén Rives Fulleda.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff Ayuda.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. - Resolucion recurrida en casacion

El presente recurso de casacién se dirige contra la sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
del TSJCV nim. 2049/2020 de 16 de diciembre, que estimd el recurso nim. 20/2020, interpuesto por la
representacion procesal de don Camilo contra el acuerdo del Tribunal Econédmico-Administrativo Regional
(TEAR) de la Comunidad Valenciana de 29 de octubre de 2019, que desestimé sus reclamaciones nim.
NUMO000O y NUMO0O0T1, planteadas contra declaracion de responsabilidad solidaria [ex art. 42.1 a) de la LGT],
cuantia 118.617,37 euros, respecto de las deudas de "Yesos Proyectados Pineda Gandia" SL, relativas al IVA
de 2005 y sanciones conectadas.

SEGUNDO. - Tramitacion del recurso de casacion

1.- Preparacion del recurso. El abogado del Estado, en representacién de la Administracion General del Estado,
mediante escrito de 17 de febrero de 2021 preparo el recurso de casacién contra la expresada sentencia de
16 de diciembre de 2020.

El TSJCV tuvo por preparado el recurso de casacién en auto de 4 de marzo de 2021, ordend remitir las
actuaciones al Tribunal Supremo y emplazé a los litigantes para que comparecieran ante la Sala Tercera.

2.- Admision del recurso. La Seccién de admisién de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo admitié el recurso
de casacién por medio de auto de 24 de noviembre de 2021, en el que aprecia un interés casacional objetivo
para la formacién de la jurisprudencia, enunciado en estos literales términos:

"2°) Las cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacion de la jurisprudencia consisten
en:

Primero: Determinar si el computo del plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los
responsables solidarios se ha de contar desde la fecha de la dltima actuacién realizada con el obligado
principal, siempre que no se hubiera producido la prescripcion respecto de éste.

Segundo: De responder afirmativamente a la cuestién anterior, precisar si, en el supuesto de que el deudor
principal tenga la consideracién de una sociedad en concurso, el plazo de prescripcidn para exigir la obligacién
de pago a los responsables solidarios se interrumpe por la declaraciéon de concurso del obligado principal,
iniciandose de nuevo dicho plazo cuando adquiera firmeza la resolucion judicial de conclusién del concurso.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, habran de ser objeto de interpretacion: los articulos 35,
42.1.a), 66, 67.2,68 y 175.1 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre; y 155 del Real Decreto Legislativo 1/2020,
de 5 de mayo.

Ello sin perjuicio de que la sentencia haya de extenderse a otras si asi lo exigiere el debate finalmente trabado
en el recurso, ex articulo 90.4 de la LJCA""

3.- Interposicion del recurso (sintesis argumental de la parte recurrente en casacion). El abogado del Estado,
en representacion de la Administracion General del Estado, interpuso recurso de casacién mediante escrito de
fecha 4 de enero de 2022, que observa los requisitos legales.
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Para fundamentar la estimacion del recurso de casacién y consiguiente anulaciéon de la sentencia impugnada,
argumenta que esta ha infringido el ordenamiento juridico en cuanto a la aplicacién de los arts. 66, 67.2 y 68.8
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria ("LGT"), "BOE" nim. 302, de 18 de diciembre con
relacion a los arts. 41,42.1.a) y 175.1 LGT.

Sobre la primera cuestidn, el escrito de interposicidn considera que la sentencia de instancia yerra en la medida
en que, sobre la base de lo dispuesto en el primer parrafo del art. 67.2 LGT -precepto destinado a fijar el dia
inicial del computo de la prescripcién para el responsable solidario-, limita las causas de interrupcion de la
prescripcién, de forma que quedan reducidas a las actuaciones que se dirigen contra el propio responsable
solidario, negando ese efecto a las desarrolladas frente al deudor principal.

Entiende que la Sala de instancia es excesivamente restrictiva y no tiene en cuenta que el art. 68.7 LGT (actual
art. 68.8 LGT), atribuye también efectos interruptivos de la prescripcion a las actuaciones que se siguen contra
el deudor principal, salvo cuando se trata de obligaciones mancomunadas, excepcidn que aqui no concurre
ni siquiera alegada por la recurrente.

Reputa equivocada la referencia que la sentencia objeto del recurso contiene de la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de noviembre de 2015, rec. 3727/2014, ECLI:ES:TS:2015:4981, que mas bien recoge la
argumentacion del recurrente en casacion y no la doctrina del Tribunal Supremo.

Cita, asimismo, la sentencia del Tribunal Supremo de 21 de junio 2016, rec. cas. 1312/2015,
ECLI:ES:TS:2016:2958, que reitera que "de acuerdo con los articulos 67.2 y 68.7 de la Ley 58/2003, la
prescripcién de un responsable solidario queda interrumpida por los actos que la interrumpen respecto del
obligado principal."

Entiende que, si la prescripcién de la accién frente al responsable solidario se interrumpe con motivo de las
actuaciones que se siguen frente al deudor principal, la accién frente al primero esta viva mientras sigue viva
frente al segundo. Y es que el procedimiento de declaracion de responsabilidad (art. 175 LGT), da lugar a una
resolucion que presenta caracteres propios.

Partiendo de esta idea -sigue expresando el abogado del Estado- pueden contemplarse dos periodos de
prescripcién:

- El que se refiere a la prescripcion de las acciones frente al deudor principal, que abarca todo el tiempo que
transcurra hasta la notificacion de la derivacion de responsabilidad.

-El que se abre con el acto de derivacion, siempre que la prescripcion no se hubiera producido con anterioridad,
que afecta a las acciones a ejercitar contra el responsable.

Ahora bien, la interrupcién de estos periodos afectaria no solo al obligado tributario principal, sino también
a los responsables. Es decir, si se dicta un acto contra el deudor principal (por ejemplo, notificacién de una
providencia de apremio), se interrumpe la prescripcién contra él y contra el responsable, pues ambos estan
ligados por una misma obligacién solidaria (en ese sentido, cita la sentencia del Tribunal Supremo de 25 de
abril de 2008, rec. cas. 6815/2002, ECLI:ES:TS:2008:2356)

En definitiva, entiende que asi lo declara el art. 68.8 LGT, articulo que fue interpretado por la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de junio de 2014, rec. cas. 432/2012, ECLI:ES:TS:2014:2307, aclarando que, en modo
alguno, es necesaria la comunicacion a los responsables de los actos desarrollados por o frente al deudor
principal para que se produzca el efecto de interrupcion.

Sobre la segunda cuestion relativa al coOmputo de la prescripcion en caso de concurso del deudor principal,
el escrito de interposicion se refiere al art. 155 del Real Decreto Legislativo 1/2020, de 5 de mayo, por el que
se aprueba el texto refundido de la Ley Concursal (BOE de 7 de mayo) ["TRLC']". La cuestién planteada debe
resolverse, segun el abogado del Estado, sobre la base de la configuracién de la responsabilidad tributaria
como una institucion con perfiles propios, que permite dirigirse frente al tercero responsable solidario, siempre
que no se vea afectado el patrimonio concursal, aclarando la sentencia del Tribunal Supremo de 15 junio
2016, rec. cas. 1916/2015, ECLI:ES:TS:2016:2797, que la situaciéon de concurso no es obstaculo para la
declaracién de responsabilidad tributaria, poniendo el énfasis en el caracter auténomo de la obligacién del
responsable, doctrina que, a su juicio, se confirma en la sentencia de 27 de junio de 2017, rec. cas. 433/2016,
ECLIES:TS:2017:2590.

Entiende que ese perfil auténomo de la institucién lleva consigo que haya de sujetarse a las normas previstas
en la LGT, sin que sea de aplicacion el art. 155 TRLC, pues la norma especial -reglas sobre interrupcion de la
prescripcién de deudas tributarias en caso de concurso- se aplica con preferencia a la norma general -regla
sobre interrupcién de la prescripcion de las deudas concursales.
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Partiendo de esas consideraciones, la respuesta podria darse tomando en consideracion las reglas que
contiene la LGT sobre prescripcion e interrupcion de la prescripcion, atendiendo también al contenido del
apartado 7 del art. 68 LGT (actualmente art. 68.8 LGT).

Considera que, del examen del art. 68 LGT, norma especial de preferente aplicacion frente al art. 155 TRLC y
de la doctrina del Tribunal Supremo con relacién a la declaracién de responsabilidad, constante el concurso
del deudor principal podria concluirse lo siguiente:

a) Que la declaracion de concurso del deudor principal interrumpe la prescripcion también respecto del
responsable, y

b) Que la Administracion tributaria puede declarar la responsabilidad, aunque no haya concluido el concurso,
sin que necesariamente haya de esperar al transcurso del plazo durante el cual esta suspendida la prescripcion
respecto del deudor principal conforme al apartado 6 del art. 68, pues nada deciala LGT en la redaccién vigente
ratione temporis.

Para el abogado del Estado esa conclusion ha sido acogida de forma expresa por el legislador en la reforma
del art. 68 LGT llevada a cabo por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacion de la normativa tributaria
y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacién de las actuaciones en la
prevencion y lucha contra el fraude, "BOE" nim. 261, de 30 de octubre, en cuya virtud se afiade un parrafo al
art. 68.8 LGT ( 68.7 LGT, en la redaccién original).

Lo que se traduciria en que la Administracién tributaria se ve favorecida por la interrupcién y por la suspension
del plazo de prescripcion respecto del deudor principal, con relacién al responsable tributario, pero, al mismo
tiempo, puede declarar la responsabilidad tributaria y la misma surte efectos, sin necesidad de esperar a la
reanudacién del plazo suspendido respecto del deudor principal, en caso de concurso de este, supuesto que
aqui se examina.

Ahora bien, estima que la Administracion también puede esperar a la conclusién del concurso, beneficidandose
de la suspension. Podria parecer, en principio, que esa interpretacion confiere a la Administracién un privilegio
exorbitante, pero un examen madas detenido revela que no es asi. En efecto, si la Administraciéon decide
esperar, asume el riesgo de la pérdida o reduccion de la solvencia del responsable, y, ademas, este puede
verse beneficiado si una parte de la deuda se satisface en el concurso del deudor principal. Sin embargo, la
Administracién puede no esperar en la medida en que concurre el presupuesto de hecho que determina la
responsabilidad y que el concurso no constituye un obstaculo para ello.

Cree que puede parecer contradictorio que junto a la interrupcién y suspensién de la prescripcion sea posible
ejercitar la accion de cobro, pero dicha posibilidad parece admitirse por la Sala Primera del Tribunal Supremo.
Asi, aduce que su sentencia de 22 de diciembre de 2014, rec. cas. 1261/2013, ECLI:ES:TS:2014:5721, en un
caso de concurso y partiendo de la evolucion del art. 60 de la Ley Concursal (actual art. 155 TRLC), justifica,
desde un punto de vista doctrinal, la compatibilidad entre la interrupcion de la prescripcion y la posibilidad de
ejercicio de la accién.

Solicita que se fije la siguiente doctrina:

Primera: El computo del plazo de prescripcion para exigir la obligacién de pago a los responsables solidarios
se ha de contar desde la fecha de la dltima actuacion realizada con el obligado principal, siempre que no se
hubiera producido la prescripcidn respecto de este.

Segundo: En el supuesto de que el deudor principal tenga la consideracién de una sociedad en concurso, el
plazo de prescripcién para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios se interrumpe por la
declaracion de concurso del obligado principal, pero la Administracion tributaria puede declarar y exigir la
responsabilidad tributaria sin necesidad de esperar a la conclusién del concurso.

4.- Oposicion al recurso interpuesto (sintesis argumental de la parte recurrida en casacion). La procuradora
dofa Ana Garcia-Llacer Bort, en representacion de don Camilo, presentd escrito de oposicion de fecha 1 de
marzo de 2022.

Para fundamentar la desestimacién del recurso de casacion, frente a la interpretacion que propone la
Administracion, la representacion procesal de don Camilo mantiene que existe otra interpretacién mucho
mas coherente con la naturaleza de la prescripcion, la responsabilidad tributaria y los principios que informan
las citadas instituciones y la seguridad juridica.

Afirma que no se discute ni el plazo ni su cdmputo, pero resulta de una importancia esencial en esta materia
la delimitacion de los actos que interrumpen la prescripcion.
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Respecto del articulo 155 del TRLC, mantiene que lainterrupcion de la prescripcién se prolongara por el periodo
gue comprende desde la declaracién de concurso hasta su conclusién, con una clara definicion de los sujetos
a los que afecta, esto es al deudor, y referida Unicamente a las acciones de responsabilidad cuyo ejercicio
quede suspendido conforme a lo dispuesto en el TRLC, antes Ley Concursal.

La cuestién polémica no esta solo en el quién, sino que también afecta al "cuando” puede ser declarada la
responsabilidad tributaria.

Asi -afirma-, la sentencia del Tribunal Supremo de fecha 27 de junio de 2017, rca, 433/2016,
ECLI:ES:TS:2017:2590, admite la posibilidad de iniciar y concluir procedimientos de declaracién de
responsabilidad, constante el concurso del deudor principal, esto es, sin necesidad de esperar a su conclusion.

En definitiva, la declaracion de concurso impide juicios declarativos y ejecuciones independientes, pero no
privaria a la Administracion del ejercicio de sus potestades en orden a la liquidacién y recaudacion de los
tributos (sentencia de STS de 15 de junio de 2016, rca. 1916/2015, ECLI:ES:TS:2016:2797).

Postula que no se han infringido los articulos 66, 67.2 y 68.8 4 LGT con relacién a los articulos 41, 42.1.a) y
175.1 LGT.

La interpretacidn literal del articulo 68.8 LGT conduce, en su opinidn, a resultados absurdos, porque, en primer
lugar, viene a decir que si el deudor principal se encuentra en concurso, respecto de él queda suspendido el
plazo de prescripcién de la accién de cobro de la Administracién tributaria; pero el precepto, en segundo lugar,
afiade que la declaracién de concurso del deudor principal "produce el mismo efecto” (esto es, la suspension
del plazo de prescripcién) respecto del "resto de sujetos solidariamente obligados al pago" (como son los
responsables) afadiendo que esa suspension es "sin perjuicio de que puedan continuar frente a ellos las
acciones de cobro que procedan”.

Y aqui es donde, segun el escrito de oposicidn, aparece una contradiccion insalvable juridicamente: entender
que el concurso del deudor principal, por un lado, suspende el plazo de prescripcién para dirigir la accién de
cobro frente a un responsable cuando, al mismo tiempo, se permite que durante ese plazo de suspension se
dirijan acciones de cobro frente al responsable. Para el recurrido en casacion, esa contradiccion es insalvable
pues, una de dos: o la posibilidad de dirigir acciones frente al responsable esta suspendida y no corre entonces
el plazo de prescripcion o, si se puede dirigir la accion frente al responsable, el plazo de prescripcién corre y
no estd suspendido.

Por ello, ve logico que, si el acreedor no puede actuar porque la ley se lo impide, el plazo de prescripciéon quede
en suspenso ya que en tal caso no puede presumirse que su inaccidn se debe al abandono del derecho sinoaun
impedimento legal. Ahora bien, a contrario sensu, si la ley no impide al acreedor actuar, el plazo de prescripcién
para el ejercicio de la accion Iégicamente debe correr en su contra.

Entiende que es posible otra interpretacion del articulo 68.8 LGT.

Como primera premisa, destaca que la Administracién tributaria puede dirigir su accién de cobro frente al
responsable en el caso de que el deudor principal esté en concurso. Asi lo dice claramente el articulo 68.8
LGT ("sin perjuicio de que puedan continuar frente a ellos las acciones de cobro que procedan") y el Tribunal
Supremo (sentencias de 27 de junio de 2017 rec. 433/2016, ECLI:ES:TS:2017:2590 y; 15 de junio de 2016, rec
1916/2015, ECLI:ES:TS:2016:2797) y el Tribunal de Conflictos de Jurisdiccion en su sentencia 2/2018, de 21
de marzo, procedimiento 1/2018, ECLI:ES:TS:2018:1224.

Como segunda premisa, defiende que la suspension de la ejecucién, acordada respecto de un obligado
tributario, no suspende la obligacién de otro deudor solidario ni interrumpe el plazo de prescripcion de la accion
respecto de ese otro obligado tributario.

La tercera premisa es que el articulo 68.8 LGT se introdujo en la reforma de la Ley 7/2012 de 29 de octubre,
reforma que pretendia abordar no el problema de interrupcién de la prescripcion respecto de los obligados
tributarios que estaban al margen del concurso de acreedores, sino el de los obligados tributarios declarados
€n concurso.

Existe, segun el escrito de oposicién, una interpretacion no literal que se acomoda mejor al espiritu y finalidad
de la norma, en la que todas las piezas encajan, resultando una interpretacion coherente de los articulos 68.8
y 69 LGT que resume asi:

a) La declaracion de concurso suspende el plazo de prescripcién para aquel obligado tributario que se
encuentra en concurso ( articulo 68.8 LGT).

b) La declaracién de concurso no impide a la Administracién ejercitar su accion de cobro frente a aquellos
obligados tributarios no afectados por el concurso respecto de los cuales, por tanto, no se encuentra
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suspendido el plazo de prescripcién ( articulo 68.8 LGT y doctrina del Tribunal Supremo, del Tribunal de
Conflictos de Jurisdiccién y del TEAC).

¢) Si un obligado tributario no afectado por el concurso gana la prescripciéon ante la inaccién de la
Administracion tributaria, esa prescripcion ganada aprovechara a los demds obligados tributarios (articulo 69
LGT) salvo a aquel que se encontrara en situacién de concurso ( articulo 68.8 LGT).

En consecuencia, no considera posible sostener que la declaracion del concurso del deudor principal
interrumpa la prescripcioén para la declaracién de responsabilidad de personas no concursadas.

5.- Deliberacion, votacién y fallo del recurso. De conformidad con el articulo 92.6 de la Ley de la Jurisdiccién,
y considerando innecesaria la celebracion de vista publica atendiendo a la indole del asunto, mediante
providencia de fecha 2 de marzo de 2022, quedé el recurso concluso y pendiente de sefialamiento para votacién
y fallo.

Por providencia de fecha 26 de enero de 2023 se designé Magistrado ponente al Excmo. Sr. D. Dimitry Berberoff
Ayuda y se sefial6 para votacidn y fallo de este recurso el dia 14 de marzo de 2023.

La procuradora dofia Dalia Lafuente Martinez, en representacion de don Camilo, presenté escrito de fecha 22
de febrero de 2023, personandose en los presentes autos, en sustituciéon de la procuradora dofia Ana Garcia
Llacer Bort. Por diligencia de ordenacién de 24 de febrero de 2023, se la tuvo por personada en sustitucién de
la procuradora dofia Ana Garcia Llacert Bort.

Por providencia de 14 de marzo de 2023, por necesidades del servicio se dejé sin efecto el sefialamiento
realizado para ese mismo dia.

Por providencia de fecha 17 de mayo de 2023 se sefial6 para votacién y fallo de este recurso el dia 11 de julio
de 2023, fecha en que comenzo su deliberacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - La delimitacién de la controversia juridica

El debate consiste en determinar si se ha producido la prescripcion del derecho de la Administracién para
dirigirse contra un declarado responsable solidario, teniendo en consideracion que (i) el acuerdo de inicio del
procedimiento de responsabilidad solidaria se le notificé el 2 de mayo de 2016; (ii) que, el ejercicio tributario
regularizado al deudor principal se remonta once afios atras -afio 2005~ (iii) y que, mientras tanto, se habian
producido actos de interrupcion de la prescripcion, tanto de la liquidacién como de la sancién con relacién a
ese deudor principal quien, incluso, habia sido declarado en concurso el 13 de junio de 2014.

La derivacién se basé en el articulo 42.1.a) LGT, que prevé que seran responsables solidarios de la deuda
tributaria las siguientes personas o entidades: "Las que sean causantes o colaboren activamente en la
realizacién de una infraccién tributaria. Su responsabilidad también se extenderd a la sancién".

Ahora bien, ese planteamiento preliminar encierra, en realidad, varias cuestiones entrelazadas, que
necesariamente hemos de considerar a los efectos de dar una respuesta al recurso.

La primera -que el propio auto de Admision antepone a cualquier otra-, tiene que ver con la determinacion del
dies a quo del plazo de prescripcion frente al responsable solidario.

La segunda -latente en el anterior planteamiento- no se suscita, sin embargo, por el auto de Admisién ni por
ninguna de las partes, aunque tiene que ver con la fecha de comienzo de aquel plazo de prescripcién. En
efecto, no puede pasarse por alto que nos encontramos ante un Unico acuerdo de responsabilidad tributaria,
que deriva -e incluye- tanto la liquidacién como la sancién. A estos efectos, si el art. 67.2 LGT prevé que el plazo
de prescripcién para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios comenzara a contarse desde el
dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal, surge un interrogante
inicial sobre cual es el plazo de pago en periodo voluntario al que debe atenderse a los efectos de fijar el dies
a quo de la prescripcién de responsabilidad tributaria ¢ El de la liquidacién o el de la sancién?

La tercera, comporta el andlisis de la posible interrupcion de la prescripcion para exigir la obligacién de pago
a los responsables solidarios como consecuencia de la interrupcién de la prescripcién con relacion al deudor
principal.

Esta cuestion, a su vez, obliga a acometer un doble andlisis.
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Por un lado, habrad que determinar si tal incidencia se produce a los efectos de declarar la responsabilidad
tributaria o -lo que es distinto- para exigir el pago de la deuda tributaria (y, en su caso, de la sancién) frente a
un ya declarado responsable tributario.

Por otro lado, habrd que indagar si cualquier accion realizada por la Administraciéon Tributaria frente al
deudor principal puede provocar dicho efecto de interrupcién o, limitando tales acciones, inicamente estarian
llamadas a provocarlo las actuaciones administrativas de caracter recaudatorio.

La cuarta cuestion, subsidiaria a la respuesta que merezca la anterior, se refiere, mas especificamente, a si el
plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago frente a los responsables solidarios se interrumpe por
la declaracién de concurso del obligado principal.

SEGUNDO. - Actuaciones que contextualizan la controversia

A partir de lo expuesto en el auto de Admision y en los escritos de las partes de este recurso de casacion,
relacionaremos los siguientes antecedentes de interés:

1.- Actuaciones seguidas frente a Yesos Proyectados Pineda Gandia, S.L. (deudor principal)

El 13 de febrero de 2009 se le notificd resolucién por la que se iniciaba un procedimiento de investigacion
respecto del impuesto sobre sociedades e IVA, ejercicio 2005, suscribiendo acta en conformidad el 30 de julio
de 2009.

El 7 de enero de 2011, se le notificé providencia de apremio de la liquidacién, presentando la sociedad una
solicitud de fraccionamiento de pago el 21 de enero de 2011.

En la misma fecha en que se firmé el acta, se inicié un procedimiento sancionador, con relacion a dicha
sociedad, que finalizé el 27 de julio de 2009 con imposicién de una sancién muy grave, tipificada en el articulo
191.1 LGT, notificada el 24 de agosto de 2009, sancién suspendida con ocasion de la reclamacién econémico-
administrativa interpuesta contra la misma y del posterior recurso contencioso-administrativo, promovido
contra la resolucion desestimatoria de la citada reclamacioén.

Iniciado el plazo de prescripcidn para exigir su pago, el dia siguiente al de la finalizacién del periodo voluntario
de pago (20 de diciembre 2013), este se interrumpié con la notificacidn de la correspondiente providencia de
apremio el 26 de febrero de 2014.

La sociedad fue declarada en concurso abreviado voluntario por auto de 13 de junio de 2014 del Juzgado de
lo Mercantil nim. 3 de Alicante.

2.- Actuaciones frente al responsable solidario (don Camilo )

El 2 de mayo de 2016, se notifico el acuerdo de inicio del procedimiento de responsabilidad solidaria por deudas
que provenian de la liquidacion y la sancién citadas (IVA 2005), que finalizé mediante resolucion de 9 de junio
de 2016.

Contra el acuerdo declarativo de responsabilidad se interpuso recurso de reposicion cuya resolucién
desestimatoria, de 16 de septiembre de 2016, fue recurrida ante el TEAR, dando lugar a la resolucién de 29 de
octubre de 2019, que confirma el acuerdo de derivacién, pero estima parcialmente la reclamacién en lo que
se refiere, exclusivamente, a la procedencia de la reduccién de la sancién derivada, en iguales términos que
los que se reconocen al deudor principal

TERCERO. - La argumentacion de la sentencia de instancia

Frente al acuerdo de derivacién de responsabilidad tributaria de 9 de junio de 2016, don Camilo plante6
reclamacidn econémico-administrativa, desestimada por acuerdo de 29 de octubre de 2019 del TEAR de la
Comunidad Valenciana, objeto del recurso contencioso-administrativo, resuelto por la sentencia que constituye
el objeto del presente recurso de casacién.

La ratio decidendi de la sentencia sobre la cuestion que determiné la admisién del recurso de casacién, se
contiene en el Fundamento de Derecho Tercero, cuyo tenor es el siguiente:

"TERCERO. -

Por razones de metodologia juridica y de economia procesal examinaremos prioritariamente el segundo de los
motivos de impugnacion, relacionado con una posible prescripcion de la accion de responsabilidad solidaria
dirigida sobre la persona del recurrente.

Traemos el art. 42.1 a) de la LGT, segun el cual "serdn responsables solidarios de la deuda tributaria las
siguientes personas o entidades: a) Las que sean causantes o colaboren activamente en la realizacién de una
infraccién tributaria. Su responsabilidad también se extendera a la sancion”.
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Por otro lado, el art. 67.2 de la misma Ley prevé que "el plazo de prescripcidn para exigir la obligacion de pago
a los responsables solidarios comenzara a contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago
en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se produzcan
con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcién se iniciard a partir del
momento en que tales hechos hubieran tenido lugar.

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzara a computarse desde la
notificacién de la ultima actuacion recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios".

La distincidn entre responsabilidad tributaria solidaria y la subsidiaria que el citado art. 67.2 contempla a
efectos del comienzo del transcurso de la prescripcién de la accién respectiva resulta coherente con la
naturaleza de cada una de ellas y con la doctrina de la actio nata. En esa linea, la exigencia responsabilidad
solidaria tributaria no precisa de un procedimiento recaudatorio previo tendente a la efectividad de la obligacién
tributaria principal ni se condiciona al fracaso de la actuacidn recaudatoria. Asi pues, en el caso examinado,
dados los hechos infractores que se imputaron a la obligada tributaria principal y dada la naturaleza de la
participacion del recurrente en tales hechos, no concurrié ningun 6bice procedimental o material que ab initio
hubiera impedido que la Administraciéon depurara una posible responsabilidad solidaria ex art. 42.1 a) de la
LGT mediante el oportuno procedimiento y una vez finalizado el plazo del periodo voluntario que incumbia a
la deudora principal.

No resulta aplicable el art. 1974 del Cédigo Civil para sostener que los actos de interrupcidn de la prescripcion
que se verificaron respecto de la entidad obligada tributaria principal propician la interrupcién asimismo
respecto del recurrente por su condicién de deudor solidario. Asi se ha entendido en la STS de 19-11-2015
(casacién 3727/2014 ), la cual excluye expresamente dicha posibilidad argumentando que"si todas las
actuaciones frente al deudor principal u otros responsables interrumpen la prescripcién, incluso antes del
acuerdo de derivacion de responsabilidad, la referencia a la prescripcion de forma auténoma del responsable
careceria de sentido pues no se lograria entender qué efectos tendria fijar un dies a quo para la prescripcion
del responsable si cualquier actuacion efectuada frente al obligado principal, incluso antes de la propia
declaracion de responsabilidad, interrumpe la prescripcion de aquél. La extensiéon al responsable sélo
puede operar una vez que ya ha sido declarado formalmente responsable, pues hasta dicho instante no es
responsable, y no puede, por tanto, pagar la deuda. No existe declaracién de responsabilidad que determine
su alcance y extension, por lo que no puede pretender exigir la responsabilidad en relacion a un sujeto que
no ha sido declarado obligado al pago".

Como hemos apuntado, expird en 2006 el dltimo periodo voluntario de las deudas del IVA de cuya
responsabilidad solidaria tratamos. Por otro lado, en ese afio hay que entender que ocurrieron los hechos
infractores por los que se impusieron las multas a recaudar. Asi pues, fue en 2006 cuando comenz6 a correr el
plazo de prescripcién de la accién de la responsabilidad solidaria del recurrente. Como quiera que se le notificé
la incoacion del procedimiento de responsabilidad solidaria el dia 2-5-2015 [debe entenderse 2016], en esta
fecha se habia consumado la prescripcion de su responsabilidad por transcurso del plazo legal de 4 afios al
no haber sido interrumpido por alguna de las circunstancias que contempla el art. 68 de la LGT.

En consecuencia, merece ser acogido el segundo motivo de impugnacion, sin que resulte necesario el examen
de los restantes motivos para la estimacion del presente recurso contencioso-administrativo."

CUARTO. - Los plazos de prescripcion y las reglas para su computo

Antes de abordar nuestro analisis, cabe identificar la perspectiva normativa sobre el plazo de prescripcion, que
constrifie a la Administracion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios.

El articulo 66 LGT establece un plazo de prescripciéon de 4 afios con relacién a -lo que califica como- los
siguientes derechos:

"a) El derecho de la Administracion para determinar la deuda tributaria mediante la oportuna liquidacion.
b) El derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas.

c) El derecho a solicitar las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias.

d) El derecho a obtener las devoluciones derivadas de la normativa de cada tributo, las devoluciones de
ingresos indebidos y el reembolso del coste de las garantias."
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Nitidamente se observa que no recoge una previsién especifica y auténoma con relacién a un eventual plazo
de prescripcion para declarar la responsabilidad tributaria frente a eventuales responsables tributarios, quizas,
ante la circunstancia de que tal posibilidad se activa por una evidente motivacion recaudatoria, dirigida,
en general, a asegurar el pago de las deudas y sanciones del deudor principal, naturaleza recaudatoria
testimoniada por la regulacién que, de la responsabilidad tributaria, incorpora la Ley General Tributaria, en la
Seccioén 3.2 Procedimiento frente a responsables y sucesores, del capitulo V Actuaciones y procedimiento de
recaudacion.

Siguiendo esa sistematica, el apartado primero del articulo 67 LGT se encarga de aclarar el computo de dichos
plazos de prescripcion, poniendo de manifiesto una serie de reglas, que las dos versiones que han jalonado la
vida del precepto (este apartado fue modificado por la Ley 34/2015, de 21 de septiembre para incorporar una
prevision sobre los tributos de cobro periédico por recibo) proceden a exponer, correlativamente, a los cuatro
plazos de prescripcién, descritos en el articulo 66 LGT.

Pues bien, en ese apartado primero asoma ya una timida referencia a un plazo de prescripcién relacionado
con los responsables tributarios, dado que la regla para el caso b) -es decir, respecto del plazo de prescripcién
de 4 afios para exigir el pago de las deudas tributarias- se computara "desde el dia siguiente a aquel en que
finalice el plazo de pago en periodo voluntario, sin perjuicio de lo dispuesto en el apartado 2 de este articulo."

Y es, precisamente, ese apartado 2 del art. 67 LGT el que viene a alterar la sistematica descrita entre los cuatro
plazos de prescripciony, correlativamente, los cuatro momentos en los que los mismos se inician, al incorporar
una prevision autonoma que, aun dependiente del plazo de prescripcién para exigir el pago de las deudas
tributarias -de ahi el sin perjuicio- el legislador viene a reconocerle una clara sustantividad.

Asi, en la versidn original de 2003:

"2. El plazo de prescripcion para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios comenzara a
contarse desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante lo dispuesto en el parrafo anterior, en el caso de los responsables solidarios previstos en el
apartado 2 del articulo 42 de esta ley, dicho plazo de prescripcidn se iniciard en el momento en que ocurran
los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad.

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcion comenzara a computarse desde la
notificacién de la ultima actuacion recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios."

Tras la modificacién operada por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de modificacién de la normativa tributaria
y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la intensificacion de las actuaciones en la
prevencion y lucha contra el fraude, "BOE" nim. 261, de 30 de octubre, la redaccién del apartado 2 pasa a ser
la siguiente (vigente en la actualidad):

"2. El plazo de prescripcion para exigir la obligaciéon de pago a los responsables solidarios comenzard a
contarse desde el dia siguiente a la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se produzcan
con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcién se iniciara a partir del
momento en que tales hechos hubieran tenido lugar.

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcién comenzara a computarse desde la
notificacién de la Gltima actuacion recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios."

Las diferencias entre ambas versiones se evidencian en sus respectivos parrafos centrales, toda vez que su
redaccion inicial contempla el momento de inicio del plazo cuando ocurran los hechos que constituyan el
presupuesto de laresponsabilidad con relacion a los responsables solidarios del apartado 2 del articulo 42 LGT.

Sin embargo, la Ley 7/2012, de 29 de octubre, prevé la excepcion con relacion a todos los responsables
solidarios sin distincién (y no solo a los del apartado 2 articulo 42 LGT) introduciendo, ademas, la matizacion
de que el plazo de prescripcidon se computara a partir del momento en que los hechos que constituyen el
presupuesto de la responsabilidad hubieran tenido lugar siempre que se produzcan con posterioridad al plazo
fijado en el parrafo anterior, es decir, al momento de la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario
del deudor principal.

Pero, mas allda de estas diferencias -que, en nuestra opinién, y conforme a lo que mas adelante se dir3,
carecen de virtualidad sobre el presente caso- lo importante es que la sistematica del articulo 67 LGT
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refleja una determinada opcidn legislativa, cuya coherencia debe preservar el intérprete juridico en todo caso,
comenzando por este Tribunal Supremo.

De este modo, se observa que cuando el art. 67.2 LGT alude al plazo de prescripcién para exigir la obligacion
de pago a los responsables solidarios no se esta refiriendo a un eventual plazo de prescripcién para declarar la
responsabilidad tributaria. En efecto, como hemos dicho, no se infiere su existencia de forma auténoma, mas
alla de los plazos generales de prescripcién del art 66 LGT, que también lo delimitan, en particular, el plazo de
prescripcién del derecho de la Administracion para exigir el pago de las deudas tributarias [articulo 66. b) LGT].

De este modo, la mencién auténoma del plazo de prescripcion, proclamado en el apartado 2 del art 67 LGT,
como explicita su propia literalidad, Unicamente opera para exigir la obligacién de pago a los responsables
solidarios, cuya condicion deriva del acto declarativo de derivacidn de responsabilidad tributaria, circunstancia
que debe tenerse en consideracién a todos los efectos.

Y, desde luego, no se puede obviar a los efectos que aqui nos ocupan, esto es, para determinar si la interrupcién
de la prescripcion que se encontraba ganando el deudor principal se proyecta sobre el plazo de prescripcién
para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios.

Fuera del marco normativo descrito ha de quedar, por evidentes razones temporales, la modificacion
introducida en el art 175 LGT por la Ley 11/2021, de 9 de julio, de medidas de prevencion y lucha contra el
fraude fiscal, de transposicion de la Directiva (UE) 2016/1164, del Consejo, de 12 de julio de 2016, por la que
se establecen normas contra las practicas de elusion fiscal que inciden directamente en el funcionamiento del
mercado interior, de modificacién de diversas normas tributarias y en materia de regulacion del juego, "BOE"
ndm. 164, de 10 de julio, normativa ésta que, por lo demas y como se infiere de los expuesto, no incidié sobre
los anteriores preceptos, reguladores de los plazos de prescripcién y de su interrupcion.

QUINTO. - En particular, el dies a quo del plazo de prescripcidon para exigir la obligacién de pago a los
responsables solidarios

Como hemos apuntado, el auto de Admisién presenta la primera cuestién de esta forma: determinar si el
cémputo del plazo de prescripcidn para exigir la obligacién de pago a los responsables solidarios se ha de
contar desde la fecha de la dltima actuacién realizada con el obligado principal, siempre que no se hubiera
producido la prescripcién respecto de este.

Pues bien, en un principio, la respuesta a desde cuando se ha de contar el plazo de prescripcién para exigir
la obligacion de pago a los responsables solidarios viene dada por el primer parrafo del art 67.2 LGT que,
tanto en su version original como en su versién vigente (introducida por la Ley 7/2012, de 29 de octubre, de
modificacién de la normativa tributaria y presupuestaria y de adecuacion de la normativa financiera para la
intensificacion de las actuaciones en la prevencion y lucha contra el fraude), referencia dicho momento en el
dia siguiente a la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

En efecto, el articulo 67.2 LGT establece lo siguiente:

"El plazo de prescripcidn para exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios comenzara a contarse
desde el dia siguiente a la finalizacion del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

No obstante, en el caso de que los hechos que constituyan el presupuesto de la responsabilidad se produzcan
con posterioridad al plazo fijado en el parrafo anterior, dicho plazo de prescripcién se iniciard a partir del
momento en que tales hechos hubieran tenido lugar.

Tratandose de responsables subsidiarios, el plazo de prescripcién comenzara a computarse desde la
notificacién de la ultima actuacion recaudatoria practicada al deudor principal o a cualquiera de los
responsables solidarios."

Sin embargo, como ya hemos anticipado, la determinacion del dies a quo del plazo de prescripcion del
responsable solidario requiere, a su vez, y por lo que al presente caso se refiere, despejar algunas cuestiones
adicionales.

En efecto, dado que el acuerdo de derivacion comprende la liquidacién y la sancién que comportaron
actuaciones distintas frente al deudor principal -acuerdos diferenciados, periodos voluntarios de pago distintos
o, en fin, distintas providencias de apremio- cabe suscitar la interpretacion del art. 67.2, confrontado a esta
especifica circunstancia.

- Por lo que se refiere a la liquidacidn, de la resoluciéon del TEAR no se deduce el dia siguiente a la finalizacion
del plazo del pago en periodo voluntario del deudor principal, si bien se limita a indicar que la "notificacién de
la liguidacion por concepto Impuesto sobre el Valor Afiadido 2005 se produjo el 30/07/2009. Iniciado el plazo
de prescripcidn para exigir el pago de la misma al dia siguiente [aqui no dice cual esa fecha concreta] al de
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la finalizacién del periodo voluntario de pago, este se interrumpié con la notificaciéon de la correspondiente
providencia de apremio en fecha 07/01/2011."

En cualquier caso, teniendo en consideracién que la liquidacion se notificé el 30 de julio de 2009, a tenor del
articulo 62.2 b) LGT, el periodo voluntario de pago debid expirar el dia 5 de septiembre de 2009 (que, como era
sdbado, debe desplazarse al inmediato habil siguiente, por lo tanto, el 7 de septiembre de 2009), fecha esta
gue deberia operar como referencia, al no constar que, contra dicha liquidacion se interpusieran recursos o
reclamaciones econdmico- administrativas ni que se hubiera suspendido la obligacion de pago, en cuyo caso,
el fin de pago del periodo voluntario no expiraria hasta el alzamiento de la suspensién, a diferencia de lo que,
precisamente, ocurrié con relacién a la imposicion de la sancién, como vamos a ver a continuacion.

- Por lo que se refiere a la sancion, el dia siguiente del plazo del pago en periodo voluntario aparece claramente
referido en la resolucién del TEAR:

"Respecto de la sancién por idéntico concepto, esta se notificéd el 24 de agosto de 2009 y estuvo suspendida
con ocasion de la interposicion de la reclamacién econémico-administrativa n® NUMO0O02 interpuesta contra
la mismay el posterior recurso contencioso-administrativo promovido contra la resolucién desestimatoria de
la citada reclamacion ( articulos 212.3, 233.1 y 233.8 de la LGT). Iniciado el plazo de prescripcién para exigir
el pago de la misma al dia siguiente al de la finalizacion del periodo voluntario de pago (20/12/2013), este se
interrumpié con la notificacion de la correspondiente providencia de apremio en fecha 26/02/2014."

Por tanto, a la vista del art. 67.2 LGT, la disyuntiva que cabria esbozar es la de si, a los efectos de la prescripcion
de la derivacién de responsabilidad tributaria, debe estarse al final del plazo voluntario de pago de la liquidacién
(7 de septiembre de 2009) o al final de plazo voluntario de pago de la sancion (20 de diciembre de 2013).

El planteamiento no es baladi toda vez que, haciendo abstraccién de que los actos de interrupcion de
la prescripcion frente al deudor principal proyecten o no su eficacia también a los efectos del plazo de
prescripcién frente al declarado responsable -a lo que daremos respuesta mas adelante-, cabe constatar que
si tomamos como referencia el 7 de septiembre de 2009, es obvio que transcurrieron mas de 4 afios hasta que
el 2 de mayo de 2016 se produjo la notificacién del inicio del procedimiento de derivacién de responsabilidad
tributaria. En cambio, si partimos del 20 de diciembre de 2013, esos 4 afios no habian transcurrido.

En nuestra opinién, en la medida que la sancién se encuentra condicionada a la liquidacién, consideramos
gue, en casos como el que nos ocupa, el inicio del plazo de prescripcién para dirigirse frente al responsable
tributario debe situarse en el dia siguiente a la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario que el
deudor principal tenia frente a la liquidacién.

Ademas, no puede obviarse que, a tenor del apartado cuatro del art. 41 LGT, la responsabilidad no alcanzara a
las sanciones, salvo las excepciones establecidas en la propia LGT o en otras leyes, por lo que, aun en casos
como el que nos ocupa -en el que se ha derivado liquidacion y sancién-, careceria de justificacion que sea
precisamente esta Ultima, es decir, la excepcion a la regla, la llamada a regir el computo de inicio del plazo de
prescripcién de la responsabilidad tributaria.

Por tanto, debe estarse al fin del periodo voluntario de pago de esa liquidacién que, conforme a lo expresado,
hemos fijado en fecha el 7 de septiembre de 2009.

A esta conclusién no se opone la naturaleza sancionadora de los supuestos del articulo 42.1 a) LGT, como
tampoco se opone la circunstancia de que, en el presente caso, la mayor parte de la cantidad reclamada
a través del acuerdo de derivacién correspondiera a la sancion (103.257,45 €), limitandose el alcance de la
derivacién, por lo que a la liquidacién se refiere, al importe de 15.359,92 €.

En efecto, la naturaleza sancionadora del art. 42.1 a) LGT es de la propia responsabilidad tributaria, esto es, se
predica de aquel que haya sido causante o colaborador activo en la realizacién de una infraccién tributaria.

En cambio, en los casos del art. 42.1 LGT, es evidente que el legislador referencia el plazo de prescripcion
para dirigirse contra dicho responsable tributario frente a acontecimientos que tienen que ver con el deudor
principal, de ahi que sitle el inicio del plazo de prescripcién (primer parrafo del articulo 67.2 LGT) en el dia
siguiente a la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal.

Teniendo en consideracion lo que se acaba de exponer, esto es, que el inicio del plazo de prescripcion frente al
responsable tributario se inicia al dia siguiente del fin del periodo voluntario de pago de la liquidacién (el 7 de
septiembre de 2009), la sentencia recurrida en casacién no se atiene a dicho momento ni tampoco toma como
referencia el final del periodo voluntario de pago de la sancién sino que se refiere, directamente, al afio 2006,
afio en el que -entiende- ocurrieron los hechos infractores por los que se impusieron las multas a recaudar.

Concretamente, la sentencia de Valencia expresa lo siguiente:
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"Como hemos apuntado, expird6 en 2006 el ultimo periodo voluntario de las deudas del IVA de cuya
responsabilidad solidaria tratamos. Por otro lado, en ese afio hay que entender que ocurrieron los hechos
infractores por los que se impusieron las multas a recaudar. Asi pues, fue en 2006 cuando comenz6 a correr el
plazo de prescripcion de la accién de la responsabilidad solidaria del recurrente. Como quiera que se le notificd
la incoacion del procedimiento de responsabilidad solidaria el dia 2-5-2015 [debe entenderse 2016], en esta
fecha se habia consumado la prescripcion de su responsabilidad por transcurso del plazo legal de 4 afios al
no haber sido interrumpido por alguna de las circunstancias que contempla el art. 68 de la LGT."

En otras palabras, la sentencia impugnada parece referirse al momento en el que la declarada responsable -
aqui recurrente- causo o colaboré activamente en la realizacién de la infraccion tributaria, expresiones que se
siguen de la propia diccion del articulo 42.1.a) LGT.

Podria pensarse que tal razonamiento quedaria amparado por el segundo de los parrafos del articulo 67.2 LGT
al que anteriormente nos hemos referido.

Sin embargo, no ocurre asi.

En efecto, teniendo en consideracion la redaccion original de ese parrafo, dado que nos estamos refiriendo
al afio 2006 -y, por tanto, no habia entrado en vigor la aludida modificacién de 2012, resulta evidente que la
conclusion a la que llega la sentencia no se sostiene por cuanto la posibilidad de estar al momento en que
ocurran los hechos que constituyen el presupuesto de la responsabilidad se limitaba exclusivamente a los
responsables solidarios previstos en el apartado 2 del articulo 42 LGT, supuestos ajenos a este caso.

Pero es que tampoco cabe avalar la interpretacion de la Sala de Valencia si partimos de la redaccién vigente
(introducida en el afio 2012) pues, por lo que se refiere al segundo de los parrafos del articulo 67.2 LGT, amplia
el elenco a todos los responsables solidarios (ya no son solo a los del apartado 2 del articulo 42 LGT) vy,
ateniéndose a la circunstancia de que los hechos que constituyan el presupuesto de su responsabilidad se
produzcan con posterioridad al momento al que se refiere el primero de los parrafos -esto es, el del dia siguiente
a la finalizacién del plazo de pago en periodo voluntario del deudor principal-, desplaza el inicio del plazo de
prescripcion frente al responsable tributario al momento en que tales hechos hubieran tenido lugar.

Pues bien, considerando que el final de los respectivos periodos voluntarios de pago fueron el 7 de septiembre
de 2009 (para la liquidacién) y el 20 de diciembre de 2013 (para la sancién), aun considerando que los
hechos que hubieran dado lugar a la responsabilidad tributaria derivada se hubiesen producido en el afio
2006, en ningun caso se trataria de una fecha posterior -que es lo que exige el precepto para verificar dicho
desplazamiento- a las anteriores y expresadas magnitudes temporales (2009 y 2013).

En consecuencia, dado que los hechos que constituyeron el presupuesto de la responsabilidad a los que alude
la sentencia se produjeron con anterioridad al momento del vencimiento del plazo voluntario de pago de la
liquidacion, la interpretacion de la sentencia de instancia no se sostiene.

Un dltimo matiz, para eliminar cualquier atisbo de confusion: todo lo expuesto es ajeno a una circunstancia
evidente y que no es otra que la relativa a que para declarar responsable en este caso al recurrente [recordemos,
con fundamento en el art. 41.1.a) LGT], necesariamente debe existir sancidn, circunstancia que puede incidir
en el plazo para declarar su responsabilidad, dado que opera de presupuesto de la misma, pero que resulta
ajena al plazo para exigir el pago frente a ese responsable, ya declarado.

Recapitulando, la circunstancia de que transcurrieron mas de 4 afios desde el final del plazo voluntario de pago
de la liquidacion (7 de septiembre de 2009) hasta la notificacion del inicio del procedimiento de derivacién de
responsabilidad tributaria (2 de mayo de 2016) nos conduce directamente a analizar una eventual interrupcion
de dicho plazo como consecuencia de la interrupcion del plazo de prescripcion de la liquidacion con relacién
al deudor principal.

SEXTO. - La interrupcién del plazo de prescripcion frente a los responsables solidarios

Conforme a todo lo expuesto, se constata que también transcurrieron 4 afios desde el final del plazo voluntario
de pago de laliquidacién (7 de septiembre de 2009) hasta el momento en el que la sociedad (obligada tributaria
principal) fue declarada en concurso abreviado voluntario por auto de 13 de junio de 2014 del Juzgado de lo
Mercantil nim. 3 de Alicante.

En consecuencia, Unicamente seria posible responder al planteamiento que, subsidiariamente, formula el auto
de Admisidn -si el plazo de prescripcién para exigir el pago a los responsables solidarios se interrumpe por la
declaracion de concurso del obligado principal- para el caso de que, previamente, dicho plazo de prescripcién
hubiera quedado interrumpido por actuaciones llevadas a cabo también contra el deudor principal, toda vez
que, como decimos, el vano temporal entre el final del plazo voluntario de pago de la liquidacién (7 de
septiembre de 2009) y la declaracion del concurso (13 de junio de 2014) supera los 4 afios.
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Abordaremos a continuacion la cuestion relativa a si la interrupcidn de la prescripcién con relacion al deudor
principal produce efectos respecto del responsable tributario solidario.

1.- Ante todo, ya hemos clarificado que, cuando el articulo 67.2 LGT se refiere al plazo de prescripcion para
exigir la obligacion de pago a los responsables solidarios esta aludiendo exclusivamente a hacer efectiva la
deuday/o sancidn, derivadas frente a un responsable tributario ya declarado; no se esta refiriendo a un eventual
plazo de prescripcion para declarar la responsabilidad tributaria de una persona fisica o juridica, distinta del
deudor principal.

Esa conclusion se infiere de lo anteriormente argumentado y también de nuestra sentencia 1308/2022, de 14
de octubre de 2022, rca, 6321/2020, ECLI:ES:TS:2022:3819, reiterada en la mas reciente 1022/2023 de 18 de
julio, rec. 6669/2021, ECLI:ES:TS:2023:3311.

En efecto, frente a lo expuesto en pronunciamientos anteriores, de esta jurisprudencia se infiere que el articulo
67.2 LGT no regula un plazo de prescripcion -especifico- para la derivacion de la responsabilidad, toda vez
que dicho plazo presupone -insistimos, conforme hemos expuesto en aquellas recientes sentencias- una
responsabilidad tributaria ya declarada.

2.- Asimismo, esa jurisprudencia admite que, efectivamente, una vez declarada la responsabilidad tributaria -
no antes-, es posible que el plazo de prescripcidén que la Administracién tiene para exigir la obligacién de pago
a los responsables pueda verse interrumpido por determinadas actuaciones de la Administracién con relacion
al deudor principal.

3.- Sin embargo, solo van a provocar dicho efecto de interrupcién aquellas actuaciones animadas por una
finalidad concreta, la de exigir el pago de la deuda sin que, evidentemente, determinen tal efecto las dirigidas a
la liquidacion de la deuda. En efecto, si el procedimiento de derivacion de responsabilidad tiene una naturaleza
recaudatoria y, por tanto, intimamente ligada al derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas
tributarias liquidadas y autoliquidadas [ art. 66 b) LGT], tnicamente la interrupcién del plazo de prescripcion
para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas y autoliquidadas frente al obligado principal podria
producir, eventualmente, la interrupcién del derecho de la Administracién para dirigirse frente al responsable.

A estos efectos debe tenerse en consideracién el apartado 7 del art. 68 LGT, aplicable ratione temporis:

"[...] 7. Interrumpido el plazo de prescripcién para un obligado tributario, dicho efecto se extiende a todos los
demas obligados, incluidos los responsables. No obstante, si la obligacién es mancomunaday sélo se reclama
a uno de los obligados tributarios la parte que le corresponde, el plazo no se interrumpe para los demas.

Si existieran varias deudas liquidadas a cargo de un mismo obligado al pago, la interrupcion de la prescripcién
sélo afectara a la deuda a la que se refiera."

Esta redaccion se ha mantenido hasta la actualidad si bien, como consecuencia de la modificacion introducida
por Real Decreto-ley 20/2011, de 30 de diciembre, de medidas urgentes en materia presupuestaria, tributaria
y financiera para la correccién del déficit publico, el apartado 7 del art. 68 LGT pasé a renumerarse como
apartado 8.

Por su parte, la citada Ley 7/2012, de 29 de octubre, incorporé un ultimo parrafo al referido apartado 8:

"La suspension del plazo de prescripcion contenido en la letra b) del articulo 66 de esta Ley, por litigio, concurso
u otras causas legales, respecto del deudor principal o de alguno de los responsables, causa el mismo efecto
enrelacién con el resto de los sujetos solidariamente obligados al pago, ya sean otros responsables o el propio
deudor principal, sin perjuicio de que puedan continuar frente a ellos las acciones de cobro que procedan.”

Sin perjuicio de que el afiadido pudiera parecer superfluo, toda vez que, en cierta medida, supone una
especificacion de la regla de que la interrupcion del plazo de prescripcién para un obligado tributario se
extiende a todos los demads obligados, incluidos los responsables lo que, por ende, comporta el mismo
efecto entre sujetos solidariamente obligados al pago, esa modificacién permite enfatizar una premisa -y sus
consecuencias- que, anteriormente, ya hemos expuesto.

En efecto, su lectura permite reparar, de nuevo, en la naturaleza recaudatoria de la institucion de la
responsabilidad tributaria y, como consecuencia, cabe afirmar que la interrupcién de la prescripcion para exigir
el pago al responsable tributario Unicamente podria producirse, eventualmente, a través de la interrupcion del
derecho de la Administracién para exigir el pago de las deudas tributarias frente al obligado principal, tal y
como resultaria del articulo 66 b) LGT con relacién al articulo 67.1LGT.

Ademas, la autonomia del plazo de prescripcién para dirigirse contra los responsables tributarios no obsta a
que dicho plazo se contextualice con relacidn a la accién de la Administracién para exigir el pago de la deuda
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tributaria, lo que corrobora el propio art. 68.1.b) LGT, cuando reconoce la interrupcion de su prescripcion por
cualquier accion de la Administracion, dirigida de forma efectiva a la recaudacién de la deuda tributaria.

4.- Sobre toda esta materia se observa, sin embargo, cierta confusion, propiciada principalmente por lecturas
equivocas de la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2015, rec. 3727/2014, como evidencia
la sentencia de la Sala de Valencia e, incluso, algunos pronunciamientos de esta Sala Tercera, al reproducir
pasajes de aquella sentencia de 2015 que no se corresponden realmente con la verdadera doctrina contenida
en la misma.

Dado que esta circunstancia se plantea, explicitamente, en el escrito de interposicién del presente recurso
y constatamos que, lamentablemente, no nos encontramos ante un episodio aislado, estimamos necesario
clarificar esta cuestién, distinguiendo entre lo que denominaremos jurisprudencia anterior y la nueva
jurisprudencia emanada de nuestras sentencias 1308/2022, de 14 de octubre de 2022, rca, 6321/2020; y
1022/2023 de 18 de julio, rec. 6669/2021.

5.- La Sala de Valencia niega que se pueda producir la interrupcion del plazo de prescripcion para derivar
responsabilidad tributaria por actos realizados frente al deudor principal, invocando la sentencia del Tribunal
Supremo de 19 de noviembre de 2015, rec. 3727/2014, la cual, en palabras de la sentencia recurrida, "excluye
expresamente dicha posibilidad.”

No es correcta la perspectiva que ofrecen los jueces de instancia de la sentencia del Tribunal Supremo de 19
de noviembre de 2015, lance que nos permitird constatar que los postulados de la que hemos denominado
como jurisprudencia anterior han quedado ampliamente superados.

6.- De entrada, la referida sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2015, en modo alguno excluye
que la interrupcién de la prescripcién respecto del deudor principal determina también la interrupcion respecto
del responsable solidario. Lejos de excluirla, la afirma.

Apunta con razén el abogado del Estado, que la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de
2015, rec. 3727/2014, contiene una doctrina distinta de la enunciada y asumida por el TSJ de Valencia, de
manera que rectamente entendida, atribuye eficacia interruptiva de la prescripcién de la accion para declarar
la responsabilidad tributaria a los actos que la interrumpen respecto de otro obligado tributario, en particular,
respecto del deudor principal, en linea con una previa jurisprudencia, desplegada en el mismo sentido.

En efecto, el parrafo de la sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2015, rec. 3727/2014,
trascrito por la sentencia de Valencia ("si todas las actuaciones frente al deudor principal u otros responsables
interrumpen la prescripcion, incluso antes del acuerdo de derivacién de responsabilidad, la referencia a la
prescripcién de forma auténoma del responsable careceria de sentido pues no se lograria entender qué
efectos tendria fijar un dies a quo para la prescripcion del responsable si cualquier actuacién efectuada frente
al obligado principal, incluso antes de la propia declaracién de responsabilidad, interrumpe la prescripcién
de aquél. La extensién al responsable s6lo puede operar una vez que ya ha sido declarado formalmente
responsable, pues hasta dicho instante no es responsable, y no puede, por tanto, pagar la deuda. No existe
declaracion de responsabilidad que determine su alcance y extensién, por lo que no puede pretender exigir la
responsabilidad en relacion a un sujeto que no ha sido declarado obligado al pago") no se corresponde con la
doctrina que, mas adelante, despliega la referida sentencia del Tribunal Supremo de 19 de noviembre de 2015,
que arriba a unas conclusiones muy diferentes:

"2. La primera cuestidén que se plantea en el presente recurso es la relativa a la prescripcion del derecho
de la Administracion para declarar la responsabilidad solidaria. Y en este punto hay que admitir que,
como dice la sentencia recurrida, el computo de la prescripcion no se puede realizar de igual manera
que respecto del obligado principal. Cuando se habla de derivacion de responsabilidad solidaria (como en
este caso), nos referimos a los concretos supuestos previstos en la Ley que exigen que se produzca un
determinado comportamiento, y una vez que se acredita la concurrencia del supuesto de hecho que genera
la responsabilidad solidaria es cuando procede a computarse el plazo prescriptivo. No estamos ante una
solidaridad de deudores desde el momento inicial, lo que se produce es la solidaridad en el pago de la deuda
cuando conforme al articulo 38.1 Ley 230/1963 se colabore o se sea causante de la infraccién tributaria, y
ademas puede ser declarada esa responsabilidad solidaria en cualquier momento, incluso con posterioridad
a la liquidacion, al comprobarse la concurrencia del supuesto de hecho para declararla.

[.]

Asi pues, el plazo de prescripcién respecto de la obligacion del responsable ha de empezar a contar desde que
se pueda ejercitar la accion contra él, en aplicacion del principio de la "actio nata" y no desde la fecha en la
que se devenga originariamente la liquidacién en la que se fija la obligacién del sujeto pasivo. La prescripcién
del derecho de la Administracion a exigir el pago de la deuda tributaria comienza a correr desde el dia en que
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finaliza el plazo reglamentario establecido para el pago voluntario, tal como establecen los articulos 66 y ss.
de la LGT, pero ha de entenderse referida al obligado principal, porque es el sujeto pasivo y por tanto el primer
obligado al pago. Existen pues, dos periodos diferentes: el que se refiere a la prescripcion de las acciones
frente al deudor principal, que abarca todo el tiempo que transcurra hasta la notificaciéon de la derivacién
de responsabilidad, y el que se abre con tal acto, siempre que la prescripcion no se hubiese producido con
anterioridad, que afecta a las acciones a ejercitar contra el responsable, teniendo incidencia en el cémputo
de los plazos prescriptorios, dentro de los indicados periodos, las actuaciones interruptivas a que se refiere
el articulo 68 de la LGT.

[.]

Por lo demas, conviene recordar que esta Sala, en sentencia de 22 de septiembre de 2002 (casa. 7602/1997) ya
entendié que cuando se trata de sujetos pasivos solidarios las actuaciones administrativas realizadas, como
dispone el articulo 66.1, a) y b) de la Ley General Tributaria, con conocimiento formal del... sujeto pasivo,
asi como la interposicion de reclamaciones o recursos de cualquier clase, a instancia del mismo, tienen,
respectivamente, virtualidad interruptiva respecto de todos los demas sujetos pasivos.

Esta conclusion deriva de lo dispuesto en el articulo 1974 del Cddigo Civil aplicable supletoriamente segun
preceptua el articulo 9, apartado 2, de la Ley General Tributaria, toda vez que esta ley no contiene al regular la
prescripcién de las obligaciones tributarias, norma alguna sobre las obligaciones solidarias.

[.]

Debe indicarse que la responsabilidad existe por la realizacién de ciertos actos en cierto momento y no porque
la Administracion la declare (que, efectivamente, lo que hace es declararla, pues no crea nada que exista ya).

El plazo de prescripcidn actla exactamente igual, tanto para liquidar un hecho imponible como para declarar
una responsabilidad, esto es, desde el vencimiento del plazo de autoliquidacién y no desde que posteriormente
la Administracion dicte la liquidacion o la declaracién de responsabilidad.

Si para que exista posibilidad de interrupcidn de la prescripcion respecto del responsable fuese preciso que
previamente hubiese sido declarada la responsabilidad (que es la tesis que parece defender el recurrente),
con esa declaracién de responsabilidad ya se habria interrumpido la prescripcion para el responsable, por lo
que las actuaciones respecto de los demas obligados (incluido el deudor principal) nunca tendrian virtualidad
interruptiva (en contra de los articulos que la establecen) ya que, antes de la declaracién de responsabilidad
no actuarian tales actos interruptivos dirigidos a los demas obligados (segun sostiene la demanda), y después
de la declaracién de responsabilidad tales actos son intrascendentes a efectos de interrumpir la prescripcion
del responsable pues ésta ya esta interrumpida por la propia declaracion de responsabilidad.”

7.- En cualquier caso, la sentencia de 2015 no es una sentencia aislada toda vez que, en parecido sentido, la
sentencia del Tribunal Supremo de 21 de junio de 2016, rec.1312/2015, ECLI:ES:TS:2016:2958, establece que
"de acuerdo con los articulos 67.2'y 68.7 de la Ley 58/2003, la prescripcidn de un responsable solidario queda
interrumpida por los actos que la interrumpen respecto del obligado principal.”

Encontramos otros ejemplos de la jurisprudencia anterior, que no consideran necesaria la comunicacion a los
responsables de los actos desarrollados por o frente al deudor principal, tal y como muestra, la sentencia del
Tribunal Supremo de 9 de junio de 2014, rec. cas. 432/2012, ECLI:ES:TS:2014:2307, interpretando el art. 68.8
LGT:

"Desde ninguna perspectiva puede darse la razén a la recurrente. Aun cuando no se considere aplicable la
Ley de 2003, la de 1963 ofrece el mismo desenlace. Conforme a su articulo 66.1.b), el plazo de prescripcion
para exigir el pago de las deudas tributarias liquidadas se interrumpia por la interposicion de recursos
o reclamaciones de cualquier clase, de modo que el tiempo para ejercer la accién de cobro frente a los
responsables también se detenia con la interposicidn de recurso por el obligado principal contra la liquidacién.
Asi se deducia, ademas, del régimen general del articulo 37.1 de la citada Ley de 1963, que habilitaba a declarar
la responsabilidad, subsidiaria o solidaria, de otras personas distintas del sujeto pasivo y, tratdndose de los
responsables solidarios, del articulo 1974 del Codigo civil, conforme al que la interrupcion de la prescripcion
de acciones en las obligaciones solidarias aprovecha o perjudica por igual a todos los acreedores y deudores.
Por ello, la inexistencia en la Ley de 1963 de una prevision especifica com