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D. José Antonio Montero Fernandez
D. Francisco José Navarro Sanchis
D. Isaac Merino Jara

Da. Esperanza Cérdoba Castroverde
En Madrid, a 22 de julio de 2021.

Esta Sala ha visto , constituida en su Seccion Segunda por los/a Excmos/a. Sres/Sra. Magistrados/a que
figuran indicados al margen, el recurso de casacion n® 499/2020, interpuesto por el procurador don Anibal
Bordallo Huidobro, en representacion de la mercantil ORACLE IBERICA, S.R.L., contra el auto dictado el 19
de septiembre de 2019 por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia
Nacional, desestimatorio del recurso de reposiciéon nimero 610/2018 promovido frente al auto de 2 de julio
anterior, que declaré la inadmision del recurso contencioso-administrativo y el archivo del procedimiento
deducido contra la resolucion de 7 de junio de 2018 del Tribunal Econdmico-Administrativo Central, que estimo
las reclamaciones econémico-administrativas numeros 5627/2015y 750/2016, deducidas en relacion con el
Impuesto sobre la Renta de No Residentes, retenciones, ejercicio 2012, y sancion.

Ha comparecido como parte recurrida la ADMINISTRACION GENERAL DEL ESTADO, bajo la representacion
que le es propia del Abogado del Estado.

Ha sido ponente la Excma. Sra. D.2 Esperanza Cérdoba Castroverde.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO. Resolucion recurrida en casacion.

1. Este recurso de casacién tiene por objeto el auto dictado el 19 de septiembre de 2019 por la Seccién
Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, desestimatorio del recurso
de reposicion numero 610/2018 promovido frente al auto de 2 de julio anterior, que declaré la inadmisién
del recurso contencioso-administrativo y el archivo del procedimiento deducido contra la resolucion de 7
de junio de 2018 del Tribunal Econédmico-Administrativo Central, que estimd las reclamaciones econémico-
administrativas nimeros 5627/2015y 750/2016, deducidas en relacién con el Impuesto sobre la Renta de No
Residentes ("IRNR"), retenciones, ejercicio 2012, y sancion.

El auto aqui recurrido tiene una parte dispositiva del siguiente tenor literal:

" LA SALA ACUERDA: DESESTIMAR el recurso de reposicion formulado por el Procurador Sr. Anibal Bordallo
Huidobro, contra el auto de 2 de julio de 2.019, que expresamente se ratifica, acordandose la pérdida del
depésito constituido. Sin costas".

SEGUNDO. Preparacion del recurso de casacion.

1. El procurador don Anibal Bordallo Huidobro, en representacion de Oracle Ibérica, S.R.L. (en adelante,
"Oracle"), presenté escrito preparando recurso de casacién contra el auto dictado el 19 de septiembre de 2019,
anteriormente referido.

Tras justificar la concurrencia de los requisitos reglados de plazo, legitimacion y recurribilidad de la resolucion
impugnada, la mercantil recurrente identifica como infringidas las siguientes normas y jurisprudencia:

(i) Los articulos 24 y 106.1 de la Constituciéon Espafola de 6 de diciembre de 1978 (BOE de 29 de diciembre)
[IICEII];

(ii) El articulo 69.c) de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa (BOE de 14 de julio) ['LJCA"], asi como la sentencia de la Seccion Tercera de la Sala de lo

Contencioso- Administrativo del Tribunal Supremo de 14 de diciembre de 2015 (casacion nimero 727/2015;
ES:TS:2015:5350).

(iii) El articulo 24 CE, en relacion con los articulos 69.c) LJCA y 249 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre,
General Tributaria (BOE de 18 de diciembre) ['LGT"].

2. La Sala de instancia, por auto de 5 de diciembre de 2019, tuvo por preparado el recurso de casacion, con
emplazamiento de las partes ante la Sala Tercera del Tribunal Supremo, habiendo comparecido ambas partes,
la mercantil Oracle, parte recurrente, y la Administracion General del Estado, parte recurrida, ante la Sala Tercera
del Tribunal Supremo dentro del plazo de 30 dias sefialado en el articulo 89.5 LJCA.

TERCERO. Admision e interposicion del recurso de casacion.
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1. La Seccion Primera de la Sala Tercera del Tribunal Supremo, en auto de 18 de junio de 2020, aprecié que las
cuestiones que presentan interés casacional objetivo para la formacién de la jurisprudencia consisten en:

"[...] Determinar si es susceptible de recurso contencioso-administrativo la resolucion de un érgano econémico-
administrativo, que anula los actos tributarios cuestionados (en el caso, una liquidacién y una sancion) para
ordenar la retroaccién de las actuaciones con la finalidad de que la Administracién tributaria proceda a la
correcta calificaciéon de unas determinadas rentas, cuando dicha retroacciéon no fue solicitada ni directa ni
subsidiariamente por el reclamante.

Determinar si, no existiendo vicio formal del procedimiento, el érgano econémico-administrativo estd facultado
para ordenar, tras la nulidad de los actos tributarios cuestionados (en el caso, una liquidacién y una sancion) y
sin que haya sido solicitada por las partes, la retroaccion de las actuaciones al objeto de que la Administracién
tributaria lleve a cabo una nueva valoracion y determine, en su caso, una nueva liquidacién y sancién tributarias.

3°) Identificar como normas juridicas que, en principio, serdn objeto de interpretacién los articulos 239.3 y 249
de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, en relacién con los articulos 19.1, 25.1 y 69.c) de la
Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-administrativa".

2. El procurador don Anibal Bordallo Huidobro, en la representacion ya acreditada de Oracle, mediante escrito
fechado el 31 de agosto de 2020, interpuso recurso de casacién que observa los requisitos legales, en el que
se mencionan como normas juridicas infringidas las que han quedado citadas mas arriba y en el que concreta
que las pretensiones deducidas y pronunciamientos solicitados son los siguientes:

"[...] En relacién con la primera infraccidn, la pretensién deducida radica en que el Tribunal Supremo, en recta
interpretacion de los articulos 249 de la LGT, 19.1, 25.1 y 69.c) de la LJCA y con respeto a los articulos
24.1 y 106.1 de la Constitucion, declare como doctrina que las resoluciones de los tribunales econdémico-
administrativos que ordenan una retroaccién de actuaciones no solicitada por el recurrente son susceptibles
de recurso contencioso-administrativo para permitir salvaguardar el derecho a la tutela judicial efectiva y el
control judicial de lalegalidad de la actuacién administrativa y, en consecuencia, case el auto recurrido y declare
que procede la admision del recurso contencioso-administrativo.

En relacién con la segunda infraccidn, la pretension deducida radica en que el Tribunal Supremo, en recta
aplicacion e interpretacion 239.3 de la LGT, confirme su jurisprudencia sobre laimprocedencia de la retroaccion
ante defectos de naturaleza no formal, y concrete que la apreciacidn, por parte del tribunal econémico-
administrativo, de una insuficiente labor probatoria de la Inspeccién para justificar el contenido de la
liquidacién, no es un defecto formal que permita acordar una retroaccién de actuaciones, sino un vicio
sustantivo o material; y, en consecuencia, case el auto recurrido y estime el recurso de instancia y anule la
resolucién del TEAC en lo que se refiere a la retroacciéon de actuaciones, quedando por tanto solamente la
estimacion de la reclamacion econémico-administrativa en base a las pretensiones ejercitadas por ORACLE
IBERICA, S.R.L ante el TEAC en su escrito de alegaciones".

Termina solicitando:

"[...] Que admita este escrito, tenga por interpuesto recurso de casacion contra la resolucién indicada en el
encabezamiento, dicte sentencia por la que, estimando el presente recurso, (i) case el auto impugnado vy,
(ii) declare la admisibilidad del recurso contencioso-administrativo interpuesto contra la resolucion del TEAC
de 7 de junio de 2018 vy, (iii) resolviendo dentro de los términos en que se planteé el debate en la demanda
deducida en el recurso contencioso- administrativo, estime éste y anule la resolucion del TEAC al serincorrecta
la retroaccion de actuaciones ordenada por éste, quedando por tanto estimada la reclamacion en atencién a
las pretensiones ejercitadas por mi mandante en el seno de la misma".

CUARTO. Oposicion del recurso de casacién.

El Abogado del Estado, en la representacion que legalmente ostenta, emplazado como parte recurrida en este
recurso de casacion, presenté escrito de oposicién al recurso de casacién en fecha 30 de octubre de 2020,
que observa los requisitos legales, y en el que interesa:

"Que, interpretando los preceptos identificados en el auto de admisién ( articulos 239.3 y 249 de la LGT/2003,
en relacién con los articulos 19.1, 25.1 y 69.c) de la LJCA) esa Sala declare como doctrina, que:

- Es posible juridicamente declarar la inadmisiéon de un recurso contencioso administrativo contra una
resolucién de un érgano econémico administrativo que, estimando totalmente una reclamacién con la
anulacién consiguiente de una liquidacion y sancidn, acuerde una retroaccién de actuaciones para la emisién
de un nuevo informe por el 6rgano competente, cuando el Tribunal adolezca de falta de idoneidad para valorar
un nuevo informe de caracter técnico aportado por el reclamante para rebatir el inicial emitido por los 6rganos
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inspectores en el bien entendido caso de que la nueva liquidacion que se dicte, tras la emision de ese informe,
sera fiscalizable plenamente por el 6rgano econémico administrativo y por la JCA.

- Matizando su doctrina al respecto y aunque, de acuerdo con la misma, no exista vicio formal
del procedimiento, declare que el 6rgano econdémico administrativo, en un supuesto como el descrito
anteriormente, puede ordenar la retroaccién de actuaciones al objeto de que la Administracion tributaria lleve
a cabo una nueva valoracion y determine, en su caso, una nueva liquidacion y sancién, que podran ser objeto
de la oportuna reclamacién y recurso contencioso posterior sin limitacion alguna.

Sobre esa base, desestime el recurso formulado, confirmando los autos recurridos”.
Termina solicitando:

"Que, teniendo por presentado este escrito y por formulada oposicion al recurso, previos los tramites oportunos
e interpretando los preceptos identificados en el auto de admisién en la forma propuesta en la alegacién quinta
del mismo, dicte sentencia por la que lo desestime confirmando los Autos recurridos”.

QUINTO.Vista publica y sefialamiento para deliberacion, votacién y fallo del recurso.

Por providencia de 4 de noviembre de 2020, el recurso quedé concluso y pendiente de votacién y fallo, al no
haber lugar a la celebracién de vista publica por advertir la Sala la innecesaridad de dicho tramite.

Asimismo, por providencia de 10 de febrero de 2020 se designd ponente al Excmo. Sr. D. Jesus Cudero Blas y
se sefialé para la deliberacién, votacion y fallo del recurso el 27 de abril de 2021.

Por providencia de 16 de marzo de 2021, se acordé dejar sin efecto el sefialamiento por necesidades del
servicio, acordandose posteriormente senalarlo para el 20 de julio de 2021, designandose nuevo ponente a la
Excma. Sra. Magistrada D2. Esperanza Cérdoba Castroverde. En la fecha sefialada se deliberé y voté el asunto
con el resultado que se expresa a continuacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. Objeto del recurso de casacion y hechos relevantes para su resolucion.

1. La cuestion que el recurso de casacién suscita consiste, de un lado, en determinar si es susceptible
de recurso contencioso-administrativo la resolucidn de un érgano econdmico-administrativo, que anula los
actos tributarios cuestionados (en el caso, una liquidacién y una sancién) para ordenar la retroaccion de
las actuaciones con la finalidad de que la Administracién tributaria proceda a la correcta calificacién de
unas determinadas rentas, cuando dicha retroaccién no fue solicitada ni directa ni subsidiariamente por el
reclamante. Y de otro, determinar si, no existiendo vicio formal del procedimiento, el 6rgano econémico-
administrativo estd facultado para ordenar, tras la nulidad de los actos tributarios cuestionados (en el caso,
una liquidacién y una sancién) y sin que haya sido solicitada por las partes, la retroaccion de las actuaciones
al objeto de que la Administracion tributaria lleve a cabo una nueva valoracion y determine, en su caso, una
nueva liquidacion y sancidn tributarias.

2. Los hechos del litigio que son relevantes para su resolucién y que aparecen recogidos en el auto de admisién,
son los siguientes:

2.1. A lo largo del ejercicio 2012, Oracle presento el correspondiente modelo 216 "Impuesto sobre la Renta
de no Residentes. Rentas obtenidas sin mediacion de establecimiento permanente. Retenciones e ingresos a
cuenta. Declaracion-Documento de ingreso” por las rentas satisfechas en los meses de febrero, mayo, agosto y
noviembre a la mercantil irlandesa Oracle EMEA Limited en concepto de canones derivados del uso o derecho
al uso de programas informaticos.

2.2. EI 30 de mayo de 2013, la mercantil solicito la rectificacion de las tres primeras declaraciones presentadas,
asi como la consiguiente devolucién de las cantidades ingresadas, al entender que los pagos realizados a
Oracle EMEA Limited no podian hallarse sujetos a tributacién en el pais de la fuente por tratarse no de cdnones,
sino de beneficios o utilidades empresariales derivados de la distribucién de copias de software estandarizado
sin derecho de adaptacién ni de reproduccion.

El 20 de mayo de 2014 reiter6 dicha peticion, si bien en relacién con las rentas satisfechas el 30 de noviembre
de 2012.

2.3. La Administracioén tributaria inicié actuaciones inspectoras encaminadas a comprobar las solicitudes
formuladas por Oracle, cuyo resultado quedo recogido en el acta de disconformidad incoada el 10 de febrero
de 2015. En dicha propuesta, se estimé la solicitud correspondiente a las rentas satisfechas en agosto y
noviembre de 2012, pero se denegd la peticidn relacionada con los pagos efectuados en febrero y mayo de
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ese afo, pues, de acuerdo con el informe emitido por el Equipo de Apoyo Informatico de la Delegacién Central
de Grandes Contribuyentes, el software comercializado en Espafia por Oracle no tenia naturaleza estandar, al
no cumplir los requisitos de adaptacion ni tampoco los de reproduccion.

2.4. El 12 de junio siguiente, la Administracion tributaria dict6é acuerdo de liquidacidn provisional, confirmando,
previa rectificacién de cierto error aritmético, la propuesta contenida en el acta incoada.

2.5. El 4 de enero de 2016, se dictd acuerdo de resolucién de procedimiento sancionador, calificando
como graves las infracciones cometidas por Oracle en cada periodo de liquidacion e imponiendo sanciones
proporcionales sobre las correspondientes cuotas liquidadas.

2.6. Contra los referidos acuerdos, Oracle interpuso reclamaciéon econdémico-administrativa numero
5627/2015 y ndmero 750/2016, acompafando dictamen pericial defendiendo la naturaleza estandar del
software comercializado. En sus escritos, la mercantil solicito: (i) la devolucién de las retenciones a cuenta
practicadas sobre los pagos satisfechos a Oracle EMEA Limited; (ii) la anulacién de la sancién impuesta; (iii)
subsidiariamente, para el caso de que se reconociera la obligacion de practicar retenciones, la deduccion del
importe de las comisiones satisfechas a la entidad irlandesa; y, finalmente, también con caracter subsidiario,
(iv) la correcta fijacion como fechas de devengo los dias 28 de febrero, 31 de mayo, 31 de agosto y 30 de
noviembre.

2.7. El Tribunal Econémico Administrativo Central ("TEAC"), dicta resolucion en fecha 7 de junio de 2018, en
la que acuerda estimar las reclamaciones econémico administrativas 562712015 y 750/2016, "anulando los
acuerdos de liquidaciony de imposicion de sancién impugnados y ordenando la retroaccién de las actuaciones
para que se proceda de acuerdo con lo expuesto en el Fundamento Segundo de la presente Resolucion."

En el referido fundamento razona en los siguientes términos:

"Como hemos expuesto, la procedencia de calificar las rentas como canones o como beneficios empresariales
requiere la previa determinacién de la naturaleza estandar o no del software informatico comercializado por
Oracle Ibérica. Asi, para la correcta calificacion de las rentas satisfechas a la entidad irlandesa es preciso un
previo pronunciamiento acerca del caracter del producto que se comercializa.

Asimismo, es evidente que dicha determinacion implica el manejo de conocimientos técnicos que permitan
analizar las caracteristicas concretas del producto informatico, tal como se ha constatado en el curso de las
actuaciones inspectoras en las que el propio equipo actuario realizé una peticién de colaboracién técnica al
equipo de apoyo Informatico de la DCGC. Esto es, los propios funcionarios inspectores que se encontraban
desarrollando la comprobacién tuvieron que recurrir al auxilio pericial de otros funcionarios especializados a
fin de poder realizar una adecuada motivacién del acuerdo de liquidacién, que se basa en la previa conclusion
de que el software comercializado no tenia naturaleza estandar.

Llegados a este punto, debe sefalarse que este Tribunal Central no puede enjuiciar las discrepancias puestas
de manifiesto en el dictamen pericial aportado por tratarse de cuestiones técnico-informaticas, ajenas a la
facultad meramente revisora de los érganos econémico administrativos.

Nos encontramos, por lo tanto, ante una falta de idoneidad de este Tribunal para valorar el nuevo Informe de
caracter eminentemente técnico aportado por el reclamante. En consecuencia, debe anularse el acuerdo de
liquidacién ordenando la retroaccién de las actuaciones para que por parte del 6rgano inspector se proceda,
a la luz del nuevo dictamen, a determinar la calificacion de las cantidades satisfechas, pudiendo para ello, en
su caso, recabar de nuevo el auxilio del equipo informatico especializado. De esta forma, una vez analizadas
las discrepancias planteadas, se procedera a dictar un nuevo acuerdo, con expresion de la concreta aplicacién
de la norma que en el mismo se efecttia y en el que las cuestiones de indole técnico informatica resulten
adecuadamente contestadas y en concreto, se determine de manera fundada la naturaleza del software
analizado.

En consecuencia, ordenada la retroaccién de las actuaciones en los términos sefialados en el presente
Fundamento, no procede entrar en el resto de las cuestiones de fondo que plantea el expediente (...)".

2.8. Contra dicha resolucién, Oracle interpuso recurso contencioso-administrativo que fue inadmitido por auto
de 2 de julio de 2019 de la Seccidn Segunda de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la Audiencia
Nacional.

La Sala de instancia considera que, "[p]lanteada por la Abogacia del Estado la inexistencia de actuacion
fiscalizable con amparo en lo dispuesto en los articulos 59 y 69.c en relaciéon con el art. 25 de la ley
jurisdiccional, dado que la resolucion del TEAC impugnada en autos de fecha 7 de junio de 2.018 (R.g) 5627/15
y 750/2016) anulaba la liquidacion y acuerdo sancionador impugnado ordenando la retroaccidn de actuaciones
para la incorporacidn del informe del equipo del Servicio Informatico de la Agencia Tributaria la misma debe
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ser estimada, toda vez que, ademas, de que la mencionada resolucién impugnada anulaba en su totalidad el
acuerdo liquidatorio y sancionador, lo cierto es que la practica de dicha diligencia puede conllevar la pretensién
de la recurrente, a los efectos de determinar si el software analizado tiene o no naturaleza estandar, y por
tanto, la calificacién de cdnones o beneficios empresariales, careciendo de légica la continuacién del recurso
contencioso-administrativo cuando el resultado de la continuacién de las actuaciones inspectoras puede llegar
a ser estimatoria de la pretensién de la recurrente, lo que ahora no se prejuzga" (FD 1°).

2.9. Contra el auto de 2 de julio de 2019, Oracle formulé recurso de reposicion, que fue desestimado por auto
de 19 de septiembre siguiente, declarando el érgano a quo que, "no puede hablarse de peregrinaje procesal
cuando ello ha sido consecuencia de la resolucién estimatoria del TEAC, lo que ha redundado en la pérdida de
objeto del recurso. Por otro lado, la Jurisprudencia del TS aludida por la actora no se refiere al mismo supuesto
de autos, sino a supuestos de estimaciones parciales, en los que existia verdadero objeto procesal” (FD 1°).
Afade que, "pese a que la actora ejerce una pretension de plena jurisdiccidn para la obtencion de la devolucién
de ingresos indebidos, ello no afecta al contenido del acto impugnado, dado que ello no supone rechazo de
dicha pretension, que puede quedar sujeto a la impugnacién judicial del nuevo acuerdo que se dicte, en caso
de ser desestimatorio de sus pretensiones. Que se haya dictado informe desfavorable para el recurrente por el
Servicio de Informatica no desvirtua el hecho de que sea necesario un nuevo acuerdo de liquidacién que haya
de ser recurrido, siguiendo la via procedente" (FD 2°). Finalmente, rechaza la vulneracion del articulo 239 LGT,
"pues la retroaccién habida para la practica del informe correspondiente es consecuencia de la estimacién
habida en beneficio de la actora, siendo necesaria para la resolucion de la pretension de la recurrente” (FD 3°).

TERCERO. Primera cuestion de interés casacional.

1. Ya se ha expuesto que el auto de la Audiencia Nacional de 19 de septiembre de 2019, que se recurre
en casacion, confirmé la inadmisibilidad, declarada por auto de 2 de julio anterior, del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la hoy recurrente contra la resolucion del TEAC de 7 de junio de 2018. La Sala
de instancia considera que no existe acto fiscalizable por haberse impugnado una ‘resolucidn estimatoria del
TEAC, lo que ha redundado en la pérdida de objeto del recurso”.

2. La interpretacion realizada por la Sala de instancia no puede ser compartida, con base en las siguientes
consideraciones.

2.1. Tal y como sostiene la parte recurrente, el auto impugnado en casacion, en la medida que sostiene que
no existe acto fiscalizable por haberse impugnado una " resolucién estimatoria del TEAC, lo que ha redundado
en la pérdida de objeto del recurso", impide que la retroaccion de actuaciones ordenada por el TEAC pueda ser
sometida a control judicial de legalidad.

En efecto, afirma la recurrente, sin que haya sido desvirtuado de contrario, que nunca solicité que se acordara
la retroaccién de actuaciones, sino que la pretensién ejercitada en la reclamacién econémico-administrativa
era la estimacion "incondicional” del recurso. Por tanto, la resoluciéon dictada por el TEAC, en la medida que
ordenaba una retroaccién de actuaciones, no estimaba en su totalidad las pretensiones ejercitadas por la
recurrente.

Ello comporta que no nos hallemos ante una estimacion total de la reclamacion, sino, en todo caso, ante una
estimacion parcial, motivo por el cual se encontraba legitimada para recurrir en via contencioso-administrativa.

Al conceder el TEAC algo distinto a lo solicitado por la reclamante, no puede entenderse que se hayan
satisfecho las pretensiones de la parte, lo que le habilitaba para continuar recurriendo en sucesivas instancias
y, por ello, debié haberse admitido a tramite el recurso contencioso-administrativo interpuesto ante la
Audiencia Nacional.

En suma, no puede equiparse una estimacién integra de la reclamacién con una estimacién con retroaccion
de actuaciones. Prueba de ello es que ambos supuestos se hallan regulados en apartados distintos del
articulo 239.3 de la LGT. Asi, la estimacion total esta regulada como una posible alternativa del alcance de
una resoluciéon econémico-administrativa en el primer parrafo del citado precepto, mientras que la posibilidad
y requisitos para acordar una retroaccion de actuaciones estd regulada en el segundo parrafo.

2.2. En segundo término, la resolucidn dictada por el TEAC en la reclamacion interpuesta por Oracle es
objetivamente recurrible, por ser un acto definitivo que pone fin a la via administrativa.

Dispone el articulo 69.c) de la LJCA que debe declararse la inadmisibilidad del recurso cuando tenga "por
objeto disposiciones, actos o actuaciones no susceptibles de impugnacion'. A su vez, es el articulo 25 de la
LJCA el que define qué actos o actuaciones son susceptibles de impugnacion, sefialando:

"El recurso contencioso-administrativo es admisible en relacién con las disposiciones de caracter general y
con los actos expresos y presuntos de la Administracidn publica que pongan fin a la via administrativa, ya
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sean definitivos o de tramite, si estos Ultimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan
la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos".

Por otro lado, el articulo 28 de la referida LJCA dispone qué actos no son susceptibles de recurso contencioso-
administrativo, declarando que:

"No es admisible el recurso contencioso-administrativo respecto de los actos que sean reproduccion de otros
anteriores definitivos y firmes y los confirmatorios de actos consentidos por no haber sido recurridos en tiempo
y forma".

Pues bien, es evidente que, entre los actos no susceptibles de recurso contencioso-administrativo, no se
encuentra la resolucién del TEAC, antes al contrario, es un acto definitivo que pone fin a la via administrativa
y, por ende, susceptible de impugnacion en via contencioso-administrativa.

2.3. A lo expuesto, se afiade que el criterio que defiende el auto recurrido infringe el articulo 106.1 de la
Constitucion, de acuerdo con el cual " los Tribunales controlan la potestad reglamentaria y la legalidad de Ia
actuacién administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los fines que la justifican".

En efecto, la via para discutir la idoneidad de una resolucién del TEAC que no satisface en su integridad las
expectativas del recurrente es la interposiciéon de un recurso contencioso-administrativo frente a la misma,
de tal forma que, si no se admite a tramite este recurso, el acierto o desacierto de la resolucién del TEAC
quedara imprejuzgado, toda vez que no podra discutirse en un posterior litigio si la decision de retrotraer las
actuaciones fue o no ajustada a Derecho.

2.4. En dltimo término, la interpretacion del auto recurrido en casacién puede vulnerar el derecho a la tutela
judicial efectiva que asiste a los contribuyentes, en su manifestaciéon de derecho de acceso al proceso,
proclamado en el articulo 24.1 de la Constitucion, al impedirseles discutir ante los tribunales de justicia una
resolucién de un tribunal econémico-administrativo que ordena una retroaccién de actuaciones no solicitada
ni directa ni subsidiariamente por la recurrente.

3. Conforme a lo expuesto, debe concluirse que, de conformidad con los articulos 249 de la LGT, 19.1, 25.1
y 69.c) de la LUCA y los articulos 24.1 y 106.1 de la Constitucion, la resoluciéon de un érgano econémico-
administrativo que anula los actos tributarios cuestionados (en el caso, una liquidacion y una sancién) para
ordenar la retroaccidn de las actuaciones con la finalidad de que la Administracién tributaria proceda a la
correcta calificaciéon de unas determinadas rentas, cuando dicha retroaccion no fue solicitada ni directa ni
subsidiariamente por el reclamante, si es susceptible de recurso contencioso-administrativo.

CUARTO. Segunda cuestion de interés casacional. Retroaccion de actuaciones acordada por el tribunal
econdémico-administrativo.

1. La segunda cuestion de interés casacional por la que se nos pregunta, consiste en determinar si, no
existiendo vicio formal del procedimiento, el érgano econémico-administrativo esta facultado para ordenar,
tras la nulidad de los actos tributarios cuestionados (en el caso, una liquidacién y una sancién) y sin que haya
sido solicitada por las partes, la retroaccion de las actuaciones al objeto de que la Administracién tributaria
lleve a cabo una nueva valoracion y determine, en su caso, una nueva liquidacion y sancidn tributarias.

2. Su adecuada solucidn exige partir de lo dispuesto en el articulo 239 de la LGT y de la jurisprudencia reiterada
de esta Sala sobre la retroaccién de las actuaciones.

El articulo 239 de la LGT dispone que:

"1. Los tribunales no podran abstenerse de resolver ninguna reclamacién sometida a su conocimiento sin que
pueda alegarse duda racional o deficiencia en los preceptos legales.

2. Las resoluciones dictadas deberan contener los antecedentes de hecho y los fundamentos de derecho en que
se basen y decidiran todas las cuestiones que se susciten en el expediente, hayan sido o no planteadas por los
interesados.

3. La resolucidon podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la inadmisibilidad. La resolucién estimatoria
podra anular total o parcialmente el acto impugnado por razones de derecho sustantivo o por defectos formales.

Cuando la resolucién aprecie defectos formales que hayan disminuido las posibilidades de defensa del
reclamante, se producira la anulacién del acto en la parte afectada y se ordenard la retroaccidn de las actuaciones
al momento en que se produjo el defecto formal".

Del tenor del precepto se desprende que, la forma normal de terminacién del procedimiento econdémico-
administrativo, es la resoluciéon del tribunal que podra ser estimatoria, desestimatoria o declarar la



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

inadmisibilidad, en los casos recogidos en el precepto. Conforme a la prohibicién del non liquet, no puede el
tribunal abstenerse de resolver, debiendo dictar resoluciéon motivada expresiva de los fundamentos facticos y
juridicos que la fundamentan. En la resolucion se decidirdn todas las cuestiones que se hayan suscitado en el
expediente, hayan sido o no planteadas por los interesados.

Ahora bien, la resolucién de un tribunal econédmico-administrativo Unicamente puede ordenar la retroaccién de
actuaciones en aquellos casos en que: (i) se aprecie la existencia de defectos de forma en el acto impugnado
o en la tramitacién del procedimiento del que éste resulta y, (ii) que dichos defectos hayan disminuido las
posibilidades de defensa del reclamante.

En este sentido, se ha pronunciado esta Sala en sentencias, entre otras, de 7 de abril de 2011 (casacion
numero 872/2006; ES:TS:2011:2580), 26 de marzo de 2012 (casacién nimero 5827/2009; ES:TS:2012:2104),
14 de junio de 2012 (casaciones nimeros 5043/2009, ES:TS:2012:5537 y 6219/2009, ES:TS:2012:5461), 25 de
octubre de 2012 (casacién nimero 2116/2009; ES:TS:2012:7914), 15 de septiembre de 2014 (casaciéon nimero
3948/2012; ES:TS:2014:3728) y 19 de mayo de 2020 (RCA/5693/2017; ES:TS:2020:977)], en las que declara:

"Es jurisprudencia de esta Sala que los 6rganos econémico-administrativos no pueden a su albur decretar
la retroaccion de las actuaciones inspectoras, haciendo abstraccion del vicio que determina la anulacion de
la liquidacién tributaria [ sentencias de 7 de abril de 2011 (casacién 872/06, FJ 3°), 26 de marzo de 2012
(casacién 5827/09, FJ 3°) y 25 de octubre de 2012 (casacidn 2116/09, FJ 3°)]. En la segunda de las sentencia
citadas hemos razonados que el legislador (véase el articulo 83 de la Ley General Tributaria de 2003; en el
mismo sentido, el articulo 90 de la Ley homdnima de 1963) ha querido distinguir entre las competencias en
materia de liquidacién ("gestion’, en la terminologia de la Ley de 1963, "aplicacion de los tributos", en la de
2003) y de revision, atribuyéndolas a instancias administrativas diferentes. Se trata de un principio nuclear de
nuestro sistema tributario que debe presidir cualquier interpretacion que se haga de las normas reguladoras
de la materia. De modo que hay que eludir todo entendimiento que atribuya a los tribunales econémico-
administrativos competencias en materia de liquidacién, mas alla de las que sean consecuencia obligada de
su tarea de revisar el acto tributario reclamado.

Pues bien, el articulo 239.2 de la Ley General Tributaria de 2003 (como antes el 169 de la Ley de 1963)
impone al érgano competente para resolver la reclamacién la obligacién de decidir todas las cuestiones que
se susciten en el expediente, hayan sido o no planteadas por los interesados. En cuanto a su alcance, cabe que
la resolucion que adopten los érganos de revisién econdmico-administrativa sea estimatoria, desestimatoria o
de inadmisibilidad. La resolucién estimatoria podrd anular total o parcialmente el acto impugnado por razones
de derecho sustantivo o por defectos formales (articulo 239.3, primer parrafo, de la Ley de 2003).

El régimen juridico expuesto, como hemos reconocido en reiteradas ocasiones, otorga a los tribunales
econdémico-administrativos una amplia facultad revisora, que va desde la mera modificacién a la nulidad radical
de los actos impugnados y que les faculta para decidir cuantas cuestiones se deriven del expediente, hayan
sido o no planteadas por las partes ( sentencia de 11 de marzo de 2010, casacién 8651/04, FJ 4°). Sin embargo,
tan amplias facultades deben ir acompaiiadas de las garantias necesarias para preservar la seguridad juridica
subjetiva y la defensa en plenitud de los derechos de los interesados ( sentencia de 30 de junio de 2011,
casacion 3958/07, FJ 3°), dentro siempre de los limites propios de la funcién que tienen atribuida.

Por ello, les cabe, en efecto, declarar la nulidad del acto impugnado, anularlo total o parcialmente g, incluso,
ordenar a los 6rganos de gestidn que dicten otro acto administrativo de liquidacion con arreglo a las bases
fijadas en la propia resolucion de revision. Pueden también aprobar resoluciones que expulsen del mundo del
derecho dicho acto porque ha sido adoptado sin cumplir las garantias formales y procedimentales dispuestas
en el ordenamiento juridico o sin contar con los elementos de juicio indispensables para decidir, ordenando dar
marcha atrds, retrotraer las actuaciones y reproducir el camino, ya sin los defectos o las carencias inicialmente
detectadas.

Ahora bien, no debe olvidarse que en nuestro sistema juridico la eventual retroaccién de las actuaciones
constituye un instrumento previsto para reparar quiebras procedimentales que hayan causado indefensién al
obligado tributario reclamante, de modo que resulte menester desandar el camino para practicarlo de nuevo,
reparando la lesidn; se trata de subsanar defectos o vicios formales [el propio articulo 239.3 de la Ley General
Tributaria de 2003, en su segundo parrafo, asi lo expresa con meridiana claridad; véase también el articulo
66.4 del Reglamento general de desarrollo de la mencionada Ley en materia de revision en via administrativa,
aprobado por el Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo (BOE de 27 de mayo)]. O, a lo sumo, para integrar
los expedientes de comprobacion e inspeccién cuando la instruccién no haya sido completa y, por causas no
exclusivamente imputables a la Administracién, no cuente con los elementos de juicio indispensables para
practicar la liquidacién; se trata de acopiar los elementos de hecho imprescindibles para dictar una decisién
ajustada a derecho, que, por la ausencia de los mismos, no se sabe si es sustancialmente correcta o no. Desde
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antiguo este es el criterio del Tribunal Supremo [pueden consultarse las sentencias de 30 de noviembre de
1995 (apelacion 945/92, FJ. 2°); 15 de noviembre de 1996 (apelacién 2676/92, FJ 4°); y 29 de diciembre de
1998 (casacion 4678/93, FJ 3°); mas recientemente, las sentencias de 26 de enero de 2002 (casacion 7161/96,
FJ 4°); 9 de mayo de 2003 (casacién 6083/98, FJ 3°); 19 de septiembre de 2008 (casacion para la unificacion
de doctrina 533/04, FJ 4°); 24 de mayo de 2010 (casacién interés de ley 35/09, FJ 6°); y 21 de junio de 2010
(casacién para la unificacion de doctrina 7/05, FJ 3°), entre otras muchas].

La retroaccidn de actuaciones no constituye un expediente apto para corregir los defectos sustantivos de
la decisidn, dando a la Administracion la oportunidad de ajustarla al ordenamiento juridico. Es decir, cabe
que, ordenada y subsanada la falla procedimental, se adopte un nuevo acto de contenido distinto a la
luz del nuevo acervo alegatorio y factico acopiado; precisamente, por ello, se acuerda dar "marcha atras".
Ahora bien, si no ha habido ninguna quiebra formal y la instruccién esta completa (o no lo esta por causas
imputables a la Administracién), no cabe retrotraer para que la Inspeccién rectifique, por ese cauce, la indebida
fundamentacion juridica de su decisién".

3. Pues bien, la aplicacién de la doctrina expuesta al caso que se examina, comporta que, al no encontrarnos
ante vicio formal, la retroaccién acordada por el TEAC no resulte procedente.

El vicio apreciado por el TEAC, consistente en la necesidad de acreditar la naturaleza juridica de determinadas
rentas, en concreto, si eran beneficios empresariales o canones, es un vicio de caracter sustancial y no
meramente formal, resultando, en consecuencia, improcedente la retroacciéon de actuaciones acordada.

La calificacion de la naturaleza del software -estandarizado o no- constituia en si mismo el elemento
fundamental sobre el que descansaba la regularizacién practicada a la hoy recurrente, por lo que el TEAC
debio pronunciarse sobre este extremo, sin que resulte admisible que ordenara la retroaccién de actuaciones
posibilitando a la Inspeccion dictar, en su caso, una nueva liquidacién en la que se intentara una nueva y "mejor”
fundamentacién de la regularizacion, pues dicha actuacién infringe la norma legal transcrita y la interdiccion
del non liquet que le impide abstenerse de resolver una reclamacion sometida a su conocimiento alegando
"duda racional" o, como en este caso, "falta de idoneidad de este Tribunal" para valorar el informe aportado
por la reclamante, lo que motivé que acordase:

"En consecuencia, debe anularse el acuerdo de liquidacion ordenando la retroaccion de las actuaciones para
que por parte del érgano inspector se proceda, a la luz del nuevo dictamen, a determinar la calificacion de
las cantidades satisfechas, pudiendo para ello, en su caso, recabar de nuevo el auxilio del equipo informatico
especializado. De esta forma, una vez analizadas las discrepancias planteadas, se procederd a dictar un nuevo
acuerdo, con expresion de la concreta aplicaciéon de la norma que en el mismo se efecttia y en el que las
cuestiones de indole técnico informatica resulten adecuadamente contestadas y en concreto, se determine
de manera fundada la naturaleza del software analizado".

Tal y como expone la recurrente, determinar si las cuantias abonadas por un contribuyente constituyen un
beneficio empresarial o un canon, analizando si un determinado producto es un software estandarizado o
no, es, sin duda, una cuestién que incide directamente en la norma que define y cuantifica el tributo y afecta
intrinsecamente a su esquema liquidatario, por lo que no es susceptible de la retroaccién de actuaciones
acordada.

4. En definitiva, no existiendo vicio formal de procedimiento, el érgano econémico-administrativo no esta
facultado para ordenar, tras la nulidad de los actos tributarios cuestionados (en el caso, una liquidacién y una
sancion) y sin que haya sido solicitada por las partes, la retroaccion de las actuaciones al objeto de que la
Administracién tributaria lleve a cabo una nueva valoracion y determine, en su caso, una nueva liquidacion y
sancion tributarias, pues la insuficiencia probatoria no es un defecto formal acaecido durante la tramitacién
del procedimiento sino un vicio sustantivo.

QUINTO. Respuesta a las cuestiones interpretativas planteadas en el auto de admision.

Con las consideraciones efectuadas en los fundamentos anteriores estamos en disposicién de dar respuesta
a las incdgnitas que se nos plantean en el auto de admisién del recurso.

Procede, por tanto, contestar a la primera pregunta formulada por el auto de admision, que de conformidad
con los articulos 249 de la LGT, 19.1, 25.1 y 69.c) de la LUCA y los articulos 24.1 y 106.1 de la Constitucién,
la resolucién de un 6rgano econémico-administrativo que anula los actos tributarios cuestionados (en el
caso, una liquidacién y una sancion) para ordenar la retroaccién de las actuaciones con la finalidad de que
la Administracion tributaria proceda a la correcta calificacién de unas determinadas rentas, cuando dicha
retroaccion no fue solicitada ni directa ni subsidiariamente por el reclamante, si es susceptible de recurso
contencioso-administrativo.
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Asimismo, procede contestar a la segunda cuestion en el sentido de que no existiendo vicio formal de
procedimiento, el 6rgano econémico-administrativo no estd facultado para ordenar, tras la nulidad de los actos
tributarios cuestionados (en el caso, una liquidacién y una sancién) y sin que haya sido solicitada por las partes,
la retroaccion de las actuaciones al objeto de que la Administracidn tributaria lleve a cabo una nueva valoracién
y determine, en su caso, una nueva liquidacion y sancién tributarias, pues la insuficiencia probatoria no es un
defecto formal acaecido durante la tramitacion del procedimiento sino un vicio sustantivo.

SEXTO. Aplicacion al caso de la expresada doctrina.

Consecuencia necesaria de todo lo expuesto y de la interpretacion que hemos efectuado sobre los articulos
examinados, es que el recurso de casacién debe ser estimado, casando y anulando el auto de 19 de septiembre
de 2019, que confirmé la inadmisibilidad declarada por auto de 2 de julio anterior, del recurso contencioso-
administrativo interpuesto por la hoy recurrente contra la resolucién del TEAC de 7 de junio de 2018, toda vez
que el criterio establecido por la Sala de instancia es disconforme a Derecho.

Ahora bien, la aplicacién al caso de la doctrina establecida solo puede dar lugar a desestimar, por tanto, la
alegacion previa formulada por el Abogado del Estado, con retroacciones de actuaciones, y disponer que, de
acuerdo con el articulo 59.3 LJCA, el Abogado del Estado conteste a la demanda en el plazo que le reste. Todo
ello de conformidad con la previsién contenida al efecto en el articulo 93.1, in fine, de la LJCA.

SEPTIMO. Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, al no apreciarse mala fe o temeridad en ninguna de las
partes, no procede declaracién expresa de condena en dicho concepto en lo que se refiere a las causadas
en este recurso de casacion. Respecto de las generadas en la instancia, cada parte abonara las suyas y las
comunes por mitad, conforme al criterio reiteradamente establecido por este Tribunal Supremo.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :
Primero. Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico quinto de esta sentencia.

Segundo. Haber lugar al recurso de casacién interpuesto por el procurador don Anibal Bordallo Huidobro, en
representacién de la mercantil ORACLE IBERICA, S.R.L., contra el auto dictado el 19 de septiembre de 2019
por la Seccién Segunda de la Sala de lo Contencioso- Administrativo de la Audiencia Nacional, desestimatorio
del recurso de reposicion nimero 610/2018 promovido frente al auto de 2 de julio anterior, que declaré
la inadmision del recurso contencioso- administrativo y el archivo del procedimiento deducido contra la
resolucion de 7 de junio de 2018 del Tribunal Econémico-Administrativo Central, autos que se casan y anulan.

Tercero. Ordenar la retroaccion de actuaciones del recurso niumero 610/2018 para que, desestimando la
alegacién previa formulada por el Abogado del Estado, la Sala de instancia disponga que, de acuerdo con
el articulo 59.3 LJCA, el Abogado del Estado conteste a la demanda en el plazo que le reste, todo ello de
conformidad con la previsién contenida al efecto en el articulo 93.1, in fine, de la LJCA.

Cuarto. No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de casacion, ni en la instancia.
Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccidn legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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