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JUZGADQ CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO 2 DE BARCELONA
GRAN VIA CORTS CATALANES, 111 EDIFICI
08075 BARCELONA

Recurso ordinario:
Part actora :
Part demandada ; DIPUTACIO DE BARCELONA

SENTENCIA N°

En Barcelona, a 27 de noviembre de 2017.

Visto por mi, Elsa Puig Mufioz, Magistrada Juez fitular del Juzgado
Contencioso Administrativo nimero dos de los de Barcelona y su partido, el
presente Procedimiento Ordinario nimero ' en el que han sido partes,
como demandante
Procuradora de los Tribunales, y asistida por @ ¢ - —_

y como demandado el Organisme de Gestié Tributaria de la Diputacion
de Barcelona (representado y asistido por el Letrado de la Diputacion), procede
dictar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el citado particular se interpuso recurso contencioso que fue
admitido a tramite y, tras reclamarse el expediente administrativo, la actora formuié
demanda sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto de los que invoco los
fundamentos juridicos que estimé oportunos, terminando con Ia solicitud de que se
admitiera la demanda y se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en
todas sus partes, se anulara la resolucidn impugnada y ello con expresa condena en
costas a la Administracion.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslado a la Administracion
demandada, que manifestd su voluntad de oponerse a la misma sobre la base de
los hechos que alegaba, y respecto de los que invocé los fundamentos jurldicos que
estimo oportunos, terminando con la solicitud de que se desestimara la demanda y
se dictara sentencia por la que se le absolviera de las pretensiones en su contra
formuladas. e ot
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CUARTO. En la sustanclacién de este procedimjentd 4@~ hgm/ obgerpade, |
prescripciones legales.
Article 159.2
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TERCERO. La cuantia del presente recurso se fijé en
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Es objeto del presente recurso las liquidaciones en concepto del
impuesto del Incremento del Valor de los Temrenos de Naturaleza Urbana (en
adelante IIVTNU), por Ia transmisién de tres fincas sitas dos de ellas en el municipio
de Callis y otra en el de Cardona.

SEGUNDO. Conforme al artlculo 104.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de § de
marzao, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haciendas Locales (en adelante LHL) el INVTNU es un tributo directo que grava el
incremento de valor que experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad de los terenos por cualquier titulo o
de la constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del
dominio, sobre los referidos terrenos.

La base imponible de este impuesto esta constituida por e! incremento del valor de
los terrenos, puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo
largo de un perfodo maximo de 20 afios. La LHL iguaimente dispone gue en las
transmisiones de lerrenos, el valor de éstos en el momento del devengo seré el que
tengan determinado en dicho momento a efectos del Impuesto sobre Bienes
Inmuebles, conforme a las reglas que establece el articulo 107 del propio Texto.

Las partes estan de acuerdo en que las fechas de la adquisicién y transmision de las
fincas que nas ocupan.

La aclora mantiene que las liguidaciones son nulas por la indebida cuantificacidn de
{a base imponible.

Llegados a este -punto debe recordarse que, de forma reciente, el Tribunal
Constitucional ha analizado la constitlucionalidad de ese lributo en sus Sentencias
26/2017; 37/2017 y 59/2017, esta ultima referida al articulo 107 de la LHL. De esas
Sentencias puede extraerse la siguiente doctrina:

El impuesto sobre el incremento del valor de |os tefrenos no es, con cardcter
general, contrario al Texto Constitucional, en su configuracién actual. Lo es
Unicamente en aquellos supuestos en los que somele a tributacion
situaciones inexpresivas de capacidad economica, esto es, aquellas que no
prasentan aumento de valor del terreno al momento de la transmision. De ahl
que se declaren inconstitucionales y nulos los arts. 107.1 y 107.2 a) LHL,
«Unicamente en la medida en que somefen a tributacion situaciones
inexpresivas de capacidad ecandmica» (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ
5).

La declaracion de inconstitucionalidad y nulidad, por conexién (art 39.1
LOTC) con los ars.107.1 y 1072 a) LHL, la extiende el Tribunal
Constitucional al articulo 110.4 LHL, teniendo en cuenta la Intima relacion
existente entre este ultimo citado precepto y las reglas de valoracion previstas
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en aquellos, cuya existencia no se explica de forma auténoma sino solo por
su vinculacién con aquel, el cual eno permite acreditar un resultado diferente
al resultante de la aplicacién de las reglas de valoracion que contiene» [SSTC
26/2017, FJ 6, y 37/2017, FJ 4 e)]. Por consiguiente, se declara
inconstitucional y nulo el articuic 110.4 LHL, al impedir a los sujetos pasivos
que puedan acreditar la existencia de una situacion inexpresiva de capacidad
economica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ 5).

Una vez expulsados del ordenamiento juridico, ex origine, los arts, 107.2 y
110.4 LHL, en los términos sefalados, el Tribunal Constitucional afirma que
"la forma de determinar la existencia o no de un incremento susceplible de ser
sometido a lributacién es algo que solo corresponde &l legislador, en su
libertad de configuracién normativa, a partir de la publicacion de esla
Sentencia, llevando a cabo las modificaciones o adaptaciones perlinentes en
el régimen legal del impuesio que permmitan arbitrar el modo de no someter a
tributacién las siluaciones de inexistencia de incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana (SSTC 26/2017, FJ 7; y 37/2017, FJ 5)." (STC
59/2017, FJ 5)

Esto es, el Alto Tribunal no cuestiona el IIVTNU en la configuracidn de la LHL, pero
si que 1a propia Ley grave con ese tributo cualquier transmision con independencia
de si ha habido o no incremento del valor del terreno, asi como también la
imposibilidad que e! sujeto pasivo acredite gque no ha habido tai incremento.

Finalmente, el Tribunal Constitucional no se pronuncia sobre la forma de delerminar
si ha habido o no incremento, ya que considera que es competencia del legistador.

Pero lo cierto es que el legistador estatal no lo ha hecho, contrariamente a lo que ha
ocurrido en la Diputacion Foral de Guipizkoa, que ha aprobado el Decreto
Foral-Norma 2/2017, de 28 de marzo, por el que se madifica el impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos de naturaleza urbana. Dice asl el predmbulo del
citado Decreto Foral:

“Ef pressenle decreto foral-norma liene por objelo dar respuesta normaliva de urgencla a los
efeclos de la sentencia citada en la aplicacién del impueslo cuestionado, sin peruicio de,
como sefiala el Tribunal Conslilucional, establecer mads adelante una opcidn normaliva mas
sosegada en la determinacion del sislema de cuanfificacion objeliva de capacidades
aco;mmfcas rasultantes de las plusvallas generadas por la accion urbanistica de los entes
publicos,

Para ello, se ha conslderado oportuno aprobar una regulacién en virtud de la cual no se
someteran a gravamen los no Incrementos ol las disminuciones del valor de los terrenos, de
tal forma que, al quedar este tipo de operaciones al margen del Impusslo, no sers necesario
proceder al calculo de la base imponible en eslos casos.

Con ello, los arifculos 4.1, 4.2.8) y 7.4 de la Norma Foral 16/1989, sblo resultardn de
aplicacién a los casos en los que exista un incremenlo del valor de los terrenos y, por tanto, su

conlenido sea constitucionai, cumpliendo &s! con ef fallo de la sentencia.”

Y se establece en su articulo Gnico:

“Articulo unico. Determinaclén del incremento de valor de los terrenos de naluraleza urbana.
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1. Para que nazca la abligacidén tributaria principal del Impuasto sobre el incremento de valor
de los lerrenos de naturaleza urbana, regulado an ia Nonna Foral 16/1989, de 5 julio, sard
necesana la existencla de Incremento de valor de los lerrencs, puesio de manlifissio a
consecuencia de la lransmision de su propledad por cualquier titulo, o de /a constitucién o
lransmision de cualquier deracho real de goce limitativo def dominio, sobre los ntismos,
2. A las efeclos de la dispueslo en el apartado anterior, la existencia del incremenio da valar
da los terrenos se delerminaré por comparacion del valor de adquisiclon de la propiedad o, en
su caso, de la conslilucion o adquisiclon del derocho roal de goce fimitativo del dorminia, y del
valor de transmisién o, en su caso, ds la canstitucldn o transmisién del derecho real de goce
limitativo dei dominlo,
Los vaiores a que se refiere el parmralo anlerior seran los lenidos en cuenla o, en su caso, /os
que deberlan tenerse en cuenla, a efscios de los respeclivas impuesios que somelan a
gravamen la transmision de la propledad de los terrenas a la conslllucién o transmisién de
cuaiquier derecho real de goce limitativa de! dominio sobre los lerrenos.
Sobre ios valores a que se refiere esle apariado no se realizaré ninguna adicién de gastos,
mejoras u otros conceplos, ni se efeclusrd ninguna sclualizacién por el transcurso del flempo.
En el supuesto de que sn los valores tamados como refarencia para determiner el incremenlo
de valor ds los tarrenos releridos en este aparlado 2 no se diferencie de forma expresa el
valor atnbuible a fa construccibn y el alribuible al suelo, se tomard como referencla la
proporcitn existante respecio al valor calastral vigente en el momento de dsvengo da ests
impueslo, dsl valor def suslo y el valor da Ia conslruccion,
3. Las fachas a tensr en cuenta a efeclos de delerminar los valores a que se refiere al
apartado 2 anterior, serdn las comrespondientes a la adquisiclon del lerreno o, en su caso, a la
conslitucion o adquisicién del derecho real de goce limitativo del dominlo, y a la fecha de su
transmisién o, en su caso, de la constitucién o trensmision def derecho real de goce limitaliva
del dominio, .
4. En el supussto de que no exista incremenic de valor del temeno de acusrdo con io
dispueslo en este artlculo, y a sfectos da futuras lransmisionas, se fomaraén en consideracion
los valores comrespondiantes a8 los momenlos de adquisicion y transmision del terreno por
parie del futuro iransmilente.
5. En los supueslos en que no exista incremento de valor de los larmenos de acusrdo con fo
seflalado en esle arliculo, se manlendrd, en todo caso, la obligacidn de presentar la
declaraclén regulada en el articulo 7 de ia Norma Foral 168/1989, de 5 julio, del Impuesio sobrs
el incremento del Valor de los Terrenos de Naluraleza Urbana
6. En sl supuseslo de que exista Incremenio de valor de los terrenos de acuerdo con lo
dispuesto en este articulo se procedara a delerminar la base impanibls, la cuota tnbutana y los
demés elemenlos configuradores del impueslo sobrs el incremenlo dal valor de los termenos

de naluraleza urbana, de acusrdo con lo dispuesio en la Norma Foral 16/1989, de 5 de julio.”

1

Llegados a este punto hay que recordar que la demandada mantlene que debe
procederse a suspender el procadimiento hasta que por el Estado se madifique Ia
LHL de forma que se adapte a lo resuelto por el Tribunal Constitucional.

Pero esa opcién no es posible al no venir prevista en la LJCA ni en la LEC como una
de las causas que justifican la suspension de los procedimientos.

De ahi que deba resolverse con los elementos de los que se dispone hasta ahora.
Asi, la parte actora pretende que se plantee una cuestion de inconstitucionalidad por
entender que el sistema del calculo del IIVTNU es contrario a la Constitucion. Por su

parte, la Administracion aplico el sistema de calculo del IIVTNU que se establece en
la LHL.
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En definitiva, no hay base legal para acordar la suspension hasta que por el
parlamento estatal se adeclle la LHL a los pronunciamientos del Tribunal
Constitucional, y ante ese vacio normativo, caben varias opciones, a saber.

La primera es estar al valor del {ereno que resulte de la prueba pericial
practicada por la actora, sin que la Administracion haya practicado ninguna
otra.

Otra opcion es permitir que la demandada pueda presentar otra prueba
pericial.

La tercera es estar a los valores de adquisicion y transmision fijados por las
partes sin intervencion administrativa.

Y. por Ultimo, esta juzgadora mantenia que también era una opcién seguir un
criterio objetivo de determinacion de ese valor, que es el criterio que adopta el
Decreto Foral citado.

Asli, en otros procedimientos se declia quse, de esas posiciones, esta juzgadora iba a
seguir la Gltima sobre |la base de las alegaciones siguientes: ’

“Con ello no se estd defendiando que 8l deracho forel sea supletario del estalal -siluacién que,
obviamenle, no esii previste en Ia Conslilucién-, sino que, si a un solar, el propio sujeto
pasivo le ha dado un valor -al transmilirlo intervivas o bien lo recibe moriis causa-, y ess valor
so ha acaplado por la Administracion para sl ITPAJP o para el impuesto de sucesfones -0 bien
se ha revisado por ésta medianle resolucion- deberd eslarse (ambisén a ese valor para el
célculo del IVTNU.”

Sin embargo, de forma muy reciente se ha dictado la STSJC 787/2017, de 30 de
octubre en la que se afirma:

"QUINTO.- Da tal manera que, a parir de los inequivocos pronunciamientos anleriores da la
Jjurisprudencie constituclonal mencionada -a la que no obsla la precisién asimismo contenida
en tales pronunclamientos en cuanlo a que "el impueslto sobre el incremento del valor de los
terrenos no es, con cardcter genersi, conirario al Texto Conslilucional, en su configuracién
actual” sino “Gnicamante sn aquelios supueslos an los que somele a Inibulacion siluacionas
inexpresivas de capacidad econdmice, eslo es, aquellas que no presentan aumenio de valor
de/ terreno sl momento de la lransmisidn”, por lo que la declaracién de nulidad por
inconstitucionalidad de los articulos 107.1y 107.2 a) dei TRLHL 2/2004 se rafiers “(nicamente
en la medida en que sometlen a (ribulacion situaciones inexpresivas de capacldad econémica”
(STC 2672017, FJ 7; 3772017, FJ 5; §9/2017, FJ &, y 72/2017, FJ 4), que mas bien parecen
declaraciones y-un claro mandalo expreso dingido al lsgisltador eslatal de haciendas locales,
aun sin la fijacién de plazo al efecio, a quien le corresponde an exclusiva en ejercicio de su
libartad de configuracién normaliva esleblecer la forma da detarminacién de le existencia o no
de un Incremento susceplible de ser somelido a Iributacidn, que no a la labor inferprelaliva de
fos 6rganos judiciales guiada mds por obvias y justilicadas razones de justiclo ds! caso
concrelo ahora ya expresamente descartadas por la indicads jurisprudencia conslitucional-,
resultard pracedanie y obligado readscuar e/ senlido da los anferiores pronunciamisnios de
aste Tribunal sobre la cuestién controvartida a las nuevas dsterminacionss de la expresada
jurisprudencia constitucional, como vienen haclendo otros tribunales de esle mismo orden
jurisdicclonal contencioso administrallvo -asl, enire olras, fa Sentencia num 512/2017, de 19
de julio, de la Sala Contanciosa Adminisirativa del TSJ de Madnd (rec. 783/2016), y ia
Sentencia num. 15772017, de 22 de sepliembre de 2017, de Ia Sala Conltanciosa

T
m m FEVEE TR LRt B A MY A - SCliAGin Aol St B en Celiufie
A



Mo 6/7

Adrministrative dsl TSJ de Castilla y Laon, sede Burgos -rec. 21/2017-, con la consecuencia
obligada de la dsclaracidn de invalidez de las correspondientes actuaciones municipales
liquidadoras del impuesto de conlinua referencia -HVTNU- por lalta de coberiura normativa
legal para la exaccion dal tribufo hasta que por el legisledor estatal de haciendas localas no se
alienda, finalments, el expresado mandalo expraso de la jurisprudencia constitucional citada
sobre un elemenlo de Ia relacion jurfdico tnibularia manifiestamente afectado por el principio
conslitucional de rassrva de ley en mataria inibutaria.

Ello, en sl blen enlendido aqul de que de la furisprudencia constituclonal antes indicada se
dasprende, sin duda, una expresa objecion constituclonal 8 una evenlual reconstruccién
normativa de los preceplos de aplicacldn medianie @l libre arbilnio del aplicador o de fos
drganos jurisdiccioneles por via inlerprelativa en revision de actuaciones tribularias para la
delerminacion de los supueslos en los que nacerla la obligacién lribularia y, a su vez, para la
eleccién en cada caso concrelo del modo de llsvar a cabo Ia determinacién del eventusl
incremento o decremento def valor de los terrenos transmitidos, lo que se astima contrario por
dicha furisprudencla conslitucional, derechamenle, no sélo al principio conslilucional de
Seguridad jurldice, garantizado entra olros principios juridicos esencialas por el articulo 9.3 de
la Conslilucién aspadola, sino también al principio constitucional de reserva de ley en materia
tributaria, recogido por los anlculos 31.3 y 133 1 y 2 del mismo texio constilucional, Y ello, 8
st1 vaz, sin perjuicio aqul del efscto intarruplivo del plazo prescriptorio de cuatro afios al que se
rofiare el articulo 66.3) de la LGT 58/2003 anles mencionada, por relacidn al derecho de fa
administracion lributana municipal a liquidar o a determinar la deuda lribularia, que proceda
reconocer a la pandencia de resolucién definitiva del recurso furisdiccional seguldo en esle

praceso ex articulo 68.1.b) de la misma LGT 58/2003."

Ese pronunciamiento obliga a esta juzgadora a modificar su inicial posicién y, obliga
igualmente a estimar el presente recurso contencieso y a anular las liquidaciones
impugnadas.

TERCERO. En cuanto a ias costas, de acuerdo con el articulo 139.1 de la LUCA, en
primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar Sentencla o al resolver
por Auto los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo que
aprecie y asl lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.

Comeo quiera que se estiman integramente las pretensiones del recurso, la condena
en costas a la demandada es, en principio, obligada, pero en el presente caso se
aprecien dudas serias de derecho que justifican su no imposicion.

Vistos los preceptos legales citados, y demas normativa de especial y general
aplicacién al caso

FALLO

Estimo el recurso contencioso administrativo interpuesto por . v contra
las liquidaciones en concepto del Impuesto del Incremento del Valor de los Terrenos
de Nafuraleza Urbana, por la transmision de tres fincas sitas dos de ellas en el
municipio de Callus y otra en el de Cardona declarando su nulidad. Sin costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes, indicandoles que no es firme, y que contra
la misma cabe la interposicion de recurso de apelacion, en el plazo de 15 dias, de
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conformidad con el articulo 81 de la LUJCA, previo depdsito de la suma de 50 euros
en ia cuenta de Consignaciones de este Juzgado, abierta en el SANTANDER,
cuenta expediente nimero 0898 0000 85 0169 16 dsbiendo indicar en el campo
concepto, la indicacién "recurso”. Si el mgreso se hace mediante transferencia
bancaria el importe se remitira a fa Cuenta numero IBAN ESS5 0049 3568 92
0005001274, indicando en el "concepto" el nimero de cuenta del expediente
referido (16 dlgitos). Todo ello bajo apercibimiento de no admitirio a tramite, salvo
que la parte eslé exenta de tal consignacion. Asimismo debera acompaiiar junto con
el escrito de interpasicion del recurso el justificante del pago de la tasa, con arreglo
al modelo oficlal, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 10/2012,
de 20 de noviembre, y articulo 12 de la Orden HAP/2662/2012, de 13 de diciembre,
bajo apercibimiento de no admitirlo a tramite, todo ello salvo que la parie esté exenta
de tal consignacién o exenta del pago de la tasa.
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Notifiquese esta resolucién a las paries, indicdndoles que es firme y que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinario alguno.

Librese testimonio de esta Sentencia para su constancia en autos, llevando el
original al Libro de las de su clase.

Asl por esta mi Senlencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronuncio, mando y firmo.

La Magistrada Juez

PUBLICACION.- La anterior sentencia fue dada, leida y publlcada por el Juez que la
autoriza en el mismo dia de su fecha. Doy fe.
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