
JUZqADO CONTENCIOSO ADMTNISTRATIVO 2 DE BARCELONA
GRAN VIA CORTS CATAI.ANES, 111 ED¡FICI ¡

08075 BARCELONA

Recurso ordinario:
Part ectora :
Partdemand¡rda ¡ DIPUTACIO DE BARCELONA

SENTENCIA NO ]

En Barcelona, a27 de noviembre de 2017.

Visto por ml, Elsa Puig Muño¿ Maglstrada Juez titular del Juz€ado

Contencíoso 
-Adminishativo 

nrlmero dos de los de Barcelona y su partido, el
presente Procedimiento Ordlnarlo nrlmero ' en elque han sldo partes,

como demandanle
Procuradora de los Tdbunales, y aslstida por la I n- -,*

y como demandado el Organisme de Gestió Trlbutaria de la Eliputación

de Barcelonä lrepresentado y asistidó por el Letrado de la DiputaclÓn), procede

dic'tar la presente Sentencia sobre la base de los siguientes

ANTECEDENTES DE HECHO

'@.
fl,fiür

PRIMERO. Por el citado particular se lnterpuso recurso contencioso que fue
admltldo a trámite y, tras redamarse et expedíente administrativo, la actora formuló

demanda sobre la Ëase de los hechos que afegaba, y respecto de los que invocó los

fundamentos jurldicos que eslimó oportunos, terminando con la solicitud de que se

adrnitieru h demanda y se dictase sentenoia en la que, estimando el lecutso en

todas sus partes, se anu¡ara la resolución impugnada y ello con expresa condena en

costas a la Administración.

SEGUNDO. Admitida a trámlte la dernanda, se dio traslado a la Administraclón
demandada, que manifestó su voluntad de oponerse a la misma sobre la base de
tos hechos quä aÞgaba. y respecto de los que invocó los fundamentoe jurldlcos que

es¡mó oportunos, lermlnándo con la solicitud de que se desestimara la dernanda y

se dictarã sentencia por la que se le absolvlera de las pretensiones en su contra

lonnuladas.

TERCERO. La ouantla del presente recurso se fiió en

CUARTO. En la süstanciac¡ón de este
prescñpciones legales.

-{e- hFntobçqlFoÞ

,lfahlù' f;rr.¿ t-,t.:.(,. l/3ut tl

'ilm : :r'r'{i., i. cr r¡¡rc¡¡ 0 4'¡l!!.û"¡ . À.'J lb ;t!rtcli,1 ¡l? LËl : rt't û.:t&Fá



rfsr
ç5-4''- q

fl,ilffir 2t7

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO, Es objeto del presente recurso las liquidaciones en concepto del
lmpuesto del lncremento del Vafor de los Tenenos de Naturaleza Urbana (en
adelante IIVTNU), por la transrnisión de tres fincas sitas dos de ellas en el munidpio
de Callús y otra en elde Cardona.

SEGUNÐO. Conforme al artfculo 104.1 del Real Decreto Legislativs àEAM, de 5 de
matzo, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las
Haclendas Locales (en adelante LHL) el INWNU €s un tributo directo que grava el
incremento de valor que experimenten dichos tenenos y se ponge de manifTesto a
consecuencia de la transmlslón de la propiedad de los tenenos porcualguier tltulo o
de la constitución o transmislón de cualquier derecho real de go@, limitativo del
dominio, sobre los referidos lenenos.

La base imponible de este impueslo está constituida por d incremento delvalor de
los tenenos, puesto de manifiesto en el momento deldevengo y experimentado a lo
largo de un perfodo máximo de 20 años. La LHL lgualmente dispone que en las
transmisiones de lerrenos. elvalor de éstos en almomento del devengo serå elque
tengan determinado en dicho momento a efectos del lmpueslo sobre Bienes
lnmuebles, conforme a las reglas que establece el artlculo 107 del propio Texto.

Las partes estån de acuerdo ên que las fechas de la adquisición y transmisión de las
fincas que nos ocupan.

La aclora mantiene que las liquidacíones son nulas por la indebida cuantificaclón de
la base lmponible.

Llegados a egte .punto debe recordarse que, de forma reclente, el Trlbunal
Constltucional ha analízado la constitucionalidad de ese tributo en sus Sentencias
26/Ê0fi;3712017 y 5912017, esta últirna referida alartlóulo 107 de la LHL. De esas
Sentencias puede extreerse la slguiente doctrlna:

El impuesto sobre el incremenlo del valor de los terrenos no esi con carácter
general, contrario al Texto Constihrclonal, en su configuración actual. Lo es
únicamente en aquellos supuestos en los que somele a tñbutación
situaciones lnexpresivas de capacidad económica, esto es, aquellas que no
presantan aumento de valor deJ terreno al momento de la transmislón. De ahf
que se declaren inconstitucionales y nulos los arts. 1Q7.1 y 107.2 a) LHL,
cúnicamenle en la medida en qua somefen a tributacíön siluaciones
ínexpreslvas de capacÍdad econömlcau (SSTC 26//2017, FJ 7; y 37n0Í, FJ
5),

La declaración de lnconstitucionalidad y nulldad, por conexión (art 39.1
LOTC) con los arts,107.1 y 107.2 a) LHL, la extiende el Tribunal
Constitucional al artfculo 110.4 LHL, teniendo en cuent¡a la fntima relaclÖn
existente entre este ültirno citado precepto y las reglas de valoración previstas
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en aquellos, cuya existencia no se explica de furma autónoma sino solo por
su vinculación con aquel, el cual rno permite acreditar un rcsultado difercnle
al rcsultanle de le aplicaclón de las æg/as de valoracîön que contiener [SSTC
26120'17, FJ 6, y 3712017, FJ 4 e)1. Por consiguiente, se declara
ínconstitucional y nulo el artlculo 110,4 LHL, a[ impedir a los suþtos pasivos
que puedan acreditar la existencia de una siluación lnexpresiva de capacidad
económica (SSTC 26nA17, FJ 7, y 3712017, FJ 5).

Una vez expulsados del ordenamlento jurldico, ex origlne, los arts, 107,2 y
110,4 LHL, en loE ténninos señalados, elTribunal Constitucional aflrma que
'la fo¡ma de determinarla exÍsfencia o no de un incremenlo suscaptíble de ser
somatída a lríbutación es algo gue sola conesponde al legislador, en s¿,

tíbertad de conflgunclön normativa, a parlir de la puhllcacíön de esta
Senfencia, llevando a cabo las modilicaciones a adaptacìones pedinenfas en
el rágimen tegal del impuesto que pemitan arbitnr el modo de no somefer a
htbutacìön las sifuaciones de Inexístencia de Incremento de valor de fos
lenanos dø naturaleza urbana ISSÏC 26n017, FJ 7; y 37nü7, FJ 5),' (STC
59/2017, FJ 5)

Esto es, elAllo Tribunal no cuestlona el IIVTNU en la configuraciôn de la LHL, pero
sf que la propia Ley grave con ese tributo cuaþuler transmisión con lndependencia
de si he'hdb¡do o no incremento del valor del terreno, asl como tamblén la

imposibilidad que el sujeto pasivo acredite que no ha habldo tal incremento.

Finalmente, elTlibunal Constitucional no se pronuncia sobre la forma de delenninar
si ha habido o no lncremento, ya gue considera que es competencia del legislador.

Pero lo cierto es que el legislador estatal no lo ha heoho, contrariamente a logue ha
ocurrido en la Diputaclón Foral de Guiptizkoa, que ha aprobado el Decreto
Foral-Norma 2t2017, de 28 de rnarzo, por el que se rnodifica el impuesto sobre el
incremento del valor de los lerrenos de naturaleza urbana. Dice asf el preárnbulo del
citado Decreto Foral:

'E! presenla decrclo fonl-norma lieæ pu obJata dar røspuesta normatlva de urgcncla d los
efeôtas de la sentencta citada en l¿ apllceclôn del lmpuasto cuesllonado, sln pefltElo de,
como æfrala et T¡ibunal Consltlucional, aslablecer mâs adelanle una apclön normaliva mâs
sosegeda en la detcrminacÍ/Jn deJ sislema de cuanllfioeciln obiellve le c.aplcldades
aconômicae ¡esullanles da las plusvallas genendas por la accìön urbanlstica de fos enlas
pûhlicos,'Pan 

e!!o. se ña co¡siderado opoduno eptobar una regulaclôn an vlâttd de la cual no se
somalerän a gñttütten los no Inqemønlos nl las dlsmhuclones del wlor de los terrcnos, d¿

lal farma qual al quddar asle tlpo de øpencluns al margen del Impueslo, no serâ ncæsatlo
procedet al câlculo dø la Þass lmpnlbla en aslos casos.-Çon 

elto, tos arllculas 4.1, 4.2,a) y 7,4 de la Norma Fañl 16n989, sólo rcsullarân de
apticaciön a los casos en los qua e¡lsla øn lncnmenlo del vator de ,os le¡renos y, par lanlo, su
conlenillo sea conslituoional, cumpllendo asl ctin el lalla de la senlêncìa.'

Y se eslablece en su artlculo único:

'Atllculo única, Ðeterminactön del lncæmento devalorde las tenonas de naluraleza urbana.
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1. Paæ gue nezca la oblþadón t¡íbutarin principat del lmpueslo soðre el lncrcmenlo de valor
da los terrcnes da naturaleza utbdna, ægalaú dn le Noma Fonl 1611989, de 5 iullo, se¡ä
necesad¡ la axìsteqnÍa de lnaemenlo de valor da los tarranos. pueslo de manllieslo a
consecuancra da la lrcnsmlslôn de su p¡c4¡ledad por cualquier tllulo, o de la constltucián o
lønsmisñÉn de cualguler derecln rcal de goce llnltalfua del domln¡o, soÞre ,os mrsños,
2. A hs afectos da la dispueslo en el apaftaú anterix,la exislenøã del lncnmanlo da valoî
da los tenenos æ delermínaÉ por æmparaclôn ddl va¡or de adqulsldôn de la prpF,iÉ/dad o, en

. str ceso. de la consfiludón a adqußElôn rlel darccho ntat dè goæ llmilaffw dol donlnlo, y døl
valor de tænsmlsf.ln o, en su caso. ds la conetltuclôn o f¡ansmislón del dereoho nal de goca
limitalivo dal domlnlo,
Los tæJo¡as a que se relian el párølo anleñor søñn tos lenidos en cuenla o, €a su caso, los
que deberlan te¡arse en cuenta, a afactos de los respacä'vos rmpuaslos que somølan a
gftrvamen la lnnsmlslön de la pmpledad de los tenanas o la consllfucÍôn o tæ,nsrnísíón de
walqulerderccho roal de goce límítatívo del dominío sú¡a fos lancnos.
Sob¡€ ,os yaloæs a flrr sa ¡afiera øsle apartado na se rr,albarå nktguna adíclôn de gaslos,
meþns r olros ænccplog nì sø eîacluaÉ ninguna actualiæctön porel lranssurus del tlempa.
En el supreslo de quø an los valorps tomados coma reîeíencìa pare determlaar el huamenlo
de valor de fos fgrrenos ¡eleridos en asJa apadado 2 no se dilerencle de fo¡ma expßse et
valor alribuiblE e la @r*slrucciún y al abtbulWa al sualo, se lorflard æmo relenncla la
ptryorciön exisfanta raspeclo al valor catasird vígenle en el momenlo da devango de es¿6
inpueslo, delualor dal sualo y el valorda la cansløcclôn,
3. LEs feclns a laner en cuenla a efactos de delermlnar los ualores a que se relþre el
apatlado 2 anlerioc serán las conespondtenlas a ta adgußlclân det laneno o, en su caso, a /a
¿onsûþción o adqubìción del deßcho æel de goce limilatlw del domînlo, y a la lecha de su
l¡ansmlsiðn q en su caso, de la constlluclón o lrênsmlshrn dal derecho real de gace llmllatlvo
del domlnto,
4. ût el supüBgo da que no exlsla tncÊmanla da vator dat lårnno da acudrda con lo
díspueslo an esfö aûlctilo, y a eloclos dø luturas transmrsrbrros, sa tonarân en conslddraclôn
fos valoras conespondiøntas a los mamenlos de adqulslclön y fiansmisún del toneno por
pañe del luluro Uæsnîtanle.
5. En los supøcslos en que no sxisla íncremenlo de ualor de los lenenos de acuedo con Io
sêltalado en asla a¡llanlo, se manlendrä, en tada æso, la obllgeclön da presantar la
dectelz,clôn ngulada en el adlculo 7 de le Norma Fonl 16/1989, de 5 jutio, dal lmpuedo sobn
el Incrcmenlo del Valor dd los Iananos de Nalunleza Urbana
6. En dl supuaslo de quë exßta lncramenlo dø v¿lar da los lenanos de acuøtdo con lo
dispueslo et aslo art¡cula sa prccedilá a dela¡mlnar la baæ imponibla, la cuota lnbutade y los
demós €fenenlos configundons del inpueslo soärs e, incnmenla del valor da los lenenos
de nalunlaza utbana, de acuerdo can lo drspueslo an la Norma Fod 1Aß8Q de 5 de julìo.'

Llegados a este punto hay que recordâr que la demandada rnanüene que debe
procederse a suspender el proc€dimiento hasta que por el Estado se modlf¡qu€ la
LHL de forma gue se adapte a lo resuelto por et Tribunal Constïtucíonal.

Pero esa opc¡ón no es posible al no venir prevista en la LJCA nien la LEC como una
de las causas que justifican la suspensión de los procedimientos.

De ahlque debe resolverse con los elementos de los que se dispone hasta ahora.

Asl, la parte actora pretende que se plantee una cuestlón de inconstltucionalldad por
entender que el sistema del cálculo del IIWNU es contrario a la Constitución, Por su
parte, la Administrac¡ón aplicó elsistema de cálculo del IIWNU gue se establece en
le LHL.
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En definitiva, no hay base legal para acordar la suspensión hasta que por el
parlamenlo estatal se adectie la LHL a los pronunclamlentos del Tribunal
Constituclonal, y ante ese vacío normativo. caben varias opciones, a saben

La primera es Estar al valor del leneno que resulte de la prueba perlcial
pracücada por la actora, sin que la Administraeión haya practicado ninguna
olra.

Olra opclón es permitir que la demandada pueda presenlar otra prueba
pericial.

La tercera es estar a los valores de adquisición y transmisión lijados por las
partes sin intervención adrninistrativa.

Y, por último, esta juzgadora mantenfa que lambién era una opción seguir un
crilerio objetivo de deterrninaclon de ese valor, gue es el criterio que adopta el
Decreto Foralcítado.

Asf, en otros procedimientos se decfa qua, de esas posicioneg, e$ta luzgadora lba a
seguir la últlma sobre la base de las alegaciones slgulentes:

'Can etto no sa eslá deîendiendo que el dancho fonl sa supletorío del eslala/ -sÍuacíôn que,
obvtâmente, no estâ previsla sn la CanslilucÍön-, sina qr.la v a un solar, el pøpío suielo
paslvo le ha dado un velor -al t¡ansmillrlo inleru'tæs o Hen lo røslbe martls causa-, y esa valor
se ha acepta& por la AdmlnÍstr;,cìiån para el ITPAJP a pan cl ìmpuasto de sucesbnes -o ôia¿
se ha ævÍsado por ésta medianle rpsolucrián- debará eslarsa lambîÉn a ese valor pan al
câldubdel llVTNU."

Sin embargo, de forma muy reciênte se ha dictado la STSJC 7ETiZA17, de 30 de
octubre en la que se efirma:

"QUINTO.- Ða lal manen que, a parlr de los lnequllvacas pmnunctamientos anle¡íoæs de la
lurlsprudencld conslituclonal mancnnada -a le qua no obsfa la pncisilSn asimismo conlanlda
en talds pøtuncla¡nlønlos an cuanlo a quø'el impuaslo sobra al lnc¡emento del valor de los
totrarrog no as, øott carácte¡ gsnent, conlmio al Texlo Conslilucionat, en su conñgurachtn
actuäl'slno'ünicemenle en aguelios supueslos ed los qua somele a lribulacidla. siluacr'énes
inexpresîvas & æpacklad eeonómica, oslo as, aquellas gue no preslntan aumenlo de valor
del teæno al momenlo de la l.e,nsmßiön', par lo que la dedenclön de ndìdad por
inconstlluclonalldad de los adfculos 107.1 y 107,2 a) dat TRIJíL 2n004 so ralîera "(tnlæmanle
en la medlda en gue somelen a ùibutaún súuaclones rinexpresrras de capacldad econômlca'
(STc 2612017, FJ 7: 37Í2017, FJ 6: 59t2017, FJ 5; y 7?n0fi, FJ 4), qw mâs blen wecen
dEclaraciones y un claro mandato expÍesodrtgido alleglslador eslalal de haaendas looaleq
âun sln la lílaciûn da plazo al efaclo, a quien le ærnsponda en erc/uslvg en eþrcblo de su
hhertad de conllguraclón normaliva eslablecerla loma da delamlnaclön de la exislencia o no
de un lncnmanto susceplUe dø ssr somalito a lríbutacîån, que no a la labot lnlerpntallva da
los órganos judlciales gulada más por obvlas y þdilîoadas razonas da iusllcla del caso
øoncælo ahota ya expøsamenle descartadas por la índlcada jwìsprudancÍa conslitucìonal-,
nsultarâ prccedente y abfgado nadeeua¡ el senlìdo da los antañons pmnunclamþnlos de
esle Tdbunalsoöø Ja cuasllôn conlrovañida a las nueuas delarmlnaclones de la axpresada
jurisprudancia conslltucional, como vþnen haclendo ottos tdbunales de esle nlsma o¡dan
jurßdicclonal contencloso admlnlstnllvo asl, anl¡e otns, Ia Sanlencla nûm 51?2017, do '19

da julto, de Ia Sala Conla¡closa Admlnlslntlva de, fSJ de Maddd (æc. 7N/2ü6), y la
Sentencia núm. ß7nU7, de 22 de sepllembre de 2017, dc la Sala Conlanclosa
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Adminislraliva dal TSJ da Caslìlla y Laôn, sedc Eutgos -red 21t2017., con la consecuencià
oblþada dø Ia declaracián de ùvalklEz de las cornspondlentes aduaclonos munlcþales
liquidadons det Ímpueslo da æntínua ¡efe':rncia 4IVTNU- por îalta da cobe¡lura normativa
legal paø Ia exaccìón del ldbuto hast¿ gua por al leglslador eslatal de f¡scrþndas locaras no se
atíenda, îinalmanle, el øxpæsado mandalo expraso de Ia lu¡isprudencla consllluclonal cilada
sohe un elemento de Ia nlacüln ¡wldtæ ltíbuta¡la maniîiaslamenlo afactado por al pñnc¡plo
conslitucîonal de raserue de ley en materia lribularia.

HIo, en el blen entendido aqul de qve de la lurlsprulencia constiluelonal antes indbada se
despnnda, sln duda, una Bxpnsa obJaclôn consllluclonal e una evenlual reconstrucr,ión
normativa de los peceplos da aplicaclôn mødlante sl llbrø arþiltio del aplfcador o de los
óiçanos þrtsdlccíonales por vla lnlerpretatlva an ævisiôn do sctuaciones trlbuta¡las Fara Iê
dete¡minadóo da /os supueslos en tos gue naæría la obligaclûn l¡íbula¡ía y, a su vez, paæ la
aleccilln en ceda caso concrelo del mado de lleuar a cabo la delarmínadón døl evanlual
incnmanlo o dcctemenlo del valor de los fenenos fransmilldos, lo que se edìma conlnría por
dlcha Jurtsprudøncla cansl¡luoional. derechamanle, ao sólo al pñncìpío conslilucianal de
segurldad lurld'ca, gannlizado entn olms gíncipios jurldicos esencialas por el ¿¡tlcuto 9.3 da
la Conslituciön española, sîno lambíén al principio constitucìonal dø te.ærua de ley en materla
t¡ibutarla, rc@do po¡r/os adlculos 31,3 y 1331 y 2 dal mìsmo lexlo ænstiludonal, Y ello, a
st! w4 sin pertuicfi equf clal elacta intømtplÍva del plazo ptesc¡lptarìo de cuatn allos al qua sa
rellars el aillculo 66.a1 de la LGT 58/2003 anles mencionada, por ¡aladôn al datecl¡o de la
admínßt¡ación lributada munìcþal a liguÍdar o a datarmlnar la døuda lrlbutada, que poceda
taænocer a la pendencía de nsoluciân delinlliva dal ncuso Msdic:clanal seguldo en esle
procêsa ax Erttc,ulo 68.1.b) de la mkma LGT 58n003.'

Ese pronunciamiento obliga a esla juzgadora a mod¡ficar su iniciel pos¡ción y, obliga
igualmente a esllmer el prcsenle recurso contencloso y a anulãr las liguidacioncs
impugnades.

TERCERO. En cuanto a las costas, de acuerdo con el artlculo 139.1 de la LJCA. en
primera o única inslancia, el órgano jurisdicclonal, al dictar Sentencla o al resolver
por Auto los recursos o inc¡dentes que ante el mlsmo se promov¡eren, lmpondrá fae
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretens¡ones, salvo que
aprec¡e y asf lo razone, gue el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho.

Corno qu¡era que se esüman lntegramente las pretens¡ones del recurso, la condena
en costas a la demandada es, en prínc¡plo, obligada, pero en el presente qaso se
aprecien dudas serias de derecho que justifican su no imposiclÖn.

Vistos los preceptos legales citados, y demás normat¡va de especial y general
aplicaciÖn elcaso

FALLO

Estimo el recurso contenc¡oso administrativo inlerpuesto por _ r-.:ontra
las llquldaciones en concepto del lmpuesto del lncremento delValor de los Terrenos
de Naluraleza Urbana, por la tansmlsión de tres fincas sitas dos de ellas en el
municipio de Callús y otra en elde Cardona declarando su nul¡dad, Sin costas.

Notifiquese esta resolución a las partes. indlcándoles que no es firme, y que contra
lamísmacabelainterposiciÓnde@,enelplazode15dlas.de
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conformidad con el artlculo 81 de la LJCA, previo depósito de la suma de 50 euros
en la cuenta de Consignaciones de este Juzgado, abierta en el SANTANDER,
cuenta expediente número 0898 0000 85 0169 16 debiendo indicar en el campo
concepto, la indicación "recurso". Sí el ingreso se hace medlante transferencia
bancaria el importe se remitirá a la Cuenta número IBAN ES55 0049 3569 92
0005001274, lndicando en el "concepto" el nrlmero de cuenla del expediente
referido (16 dfgitos). Todo ello baio apercibimlento de no admltlrlo a trÉrnite, salvo
que la parte esté exenta de tal consignación. Asimismo deberå acompañar junto con
el escrlþ de inlerposicíón det recurso eljustiñcante del pago de la tasa, con areglo
al modelo oficlal, de conformidad con lo dispuesto en el artfculo I de la Ley ßn012,
de 20 de novþmbre, y arllculo 12 de la Orden HAP/266?2A1.2, de 13 de dicíembre,
bajo apercibirniento de no admitirlo a tråmitE, todo ello salvo que la parle esté exenta
de tdlconslgnaclón o exenta delpago de la tasa.

Notiflquese esta resolución a las parles, indicándoles que es firme y que contra la
misma no cabe interponer recurso ordinarío alguno.

Lfbrese lesümonio de esta Sentencia para su constancia en autos, llEvando el
original al Libro de las de su clase.

Asl por esta mi Senlenoia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo
pronunclo, mando y firmo.

La Magistrada Juez

PUBLICAC¡ÓN.- La anlerior sentencia fue dada,lelda y publicada por el Juez que la
autoriza en elmismo día de su fecha. Doy fe.
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