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TRIBUNAL EN UNICA INSTANCIA

En la ciudad de Valencia, a 28 de enerc de 2014, constituido et Tribunai Fcondmico
Administrativo Regional de la Comunidad Valenciana, en Sala, para conocer y resolver las
reclamaciones arribas indicadas, interpuestas en nombre vy representacién de la entidad
“RAMON CHAC S.L.” cop C.ILF. B46283745, v con domicilio, a efectos de notificaciones, en
Valencia, C/ Jativa, 15, 2° 42 C.P. 45002.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Por la Dependencia Regional de Inspeccidn de la Delegacidén Especial de
Valencia de la Agencia Estatal de Adminisiracion Tributaria, se iniciaron actuaciones de
comprobacion e investigacidn y como consecuencia de las mismas se exiendio acta de
disconformidad a la interesada por el concepto impuestc sobre el Valor AfRadido,
declaraciones trimestrales ejercicios 2005 a 2007, en fecha 1 de diciembre de 2011,

En dicha acta, la Inspeccién de los Tributos propone la regularizacion de ta situacion
tributaria de la entidad, con el detalle expresado en su informe ampliatorio, en sintesis, por los
sigulentes motivos:

- El alcance de las actuaciones es de caracter parcial respecto a los gjercicios 2005,
2006 y 2007, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 148 de la Ley General Tributaria
58/2003 y el articulo 178 del Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tributara y de desarrollo de las normas comunes de
los procedimientos de aplicacion de los tributos, aprobado por ef Real Decreto 1665/2007 de
27 de julio, limitdndose a la comprobacion de las operaciones realizadas con las mercantiles
Creaciones Pymgra SL, Gisra SL y C.P. Gargjes Edificio Belemn Xill. No obstante, tal y como
manifestd el obligado tributaric en diligencia n® 2, la imputacién realizada por su parie en el
Modelo 347 a la entidad C.P. Garajes Edificio Belem XIH fue errdnea: se debid a un error de
NIF "dado que se incluyd incorrectamente ef modefo 347 el NIF B53971131, dehiendo
haberse puasto NIF: B53971438 de la sociedad MIGIBACXA SL”.

En efecto, en el libro de facturas recibidas del obligado tributario el proveedor
relacionado es Migibacxa SL y, ademas, las facturas aportadas corresponden a Migibacxa SL.

- El actuario considera que las cuotas soporiadas consignadas en las facturas
recibidas de los proveedores Gisra S, Migibacxa Sl y Creaciones Pymgra 8L no son
fiscalmenie deducibles debido a que, por una parte, el obligado tributaric no ha justificade o
acreditado la realidad de las operaciones que se reflejan en las facturas recibidas de las
citadas mercanfiles y, por otra, a la existencia de numerosos indicios gue cuestionan de
manera fehaciente la realidad y veracidad de las mismas.

Por la interesada se presentaron alegaciones a la mencionada acta y con fecha 14
de mayo de 2012, se dictd el correspondiente Acuerdo de Liguidacion, resultando del mismo
una cantidad a ingresar por Imparte de 230.14940 euros, clave de liquidacion
A4B685012026002330.

Contra dicha liquidacion se interpuso recurso de reposicion que fue desestimado

-~ mediante Resolucion que fue notificada el 26 de julio de 2012, interponiéndose el 1 de agosto

.. de 2012 reclamacién econdmico adminisirativa nlimero 46/10322/2012 frente a la citada
.0 Resolucion.
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Como consecuencia de los hechos descritos se acuerda imponer a la entidad una
sancion pecuniaria  por importe total de 214.865,57 ewros, clave de liguidacion
A4B85012026002352, por infracciones tributarias de falta de ingreso en las correspondientes
declaraciones trimestrales del impuesto sobre el Valor de los ejercicios 2005 a 2007.

La entidad interpuso recurso de reposicion frente al citado Acuerdo de imposicion de
sancion que fue desestimado mediante Resolucion notificada e 26 de julio de 2012,
interponiéndose el 1 de agosto de 2012, reclamacidén econdmico administrativa n°
48/1032172012 frente a la mencionada Resolucidn.

SEGUNDO: Asimismo, la citada Dependencia Regional de Inspeccién de ia
Delegacion Especial de Valencia de ia Agencia Estatal de Administracion Tributaria, exiendio
una nueva acta de disconformidad a la interesada por el concepto Impuesto sobre el Valor
Afadido, declaracicnes trimestrales del ejercicic 2008, en fecha 31 de octubre de 2012,

En dicha acta, la Inspeccidon de los Tributos propone la regularizacién de la situacion
tributaria de la entidad, con el detalle expresado en su informe ampliatorio, en sintesis, por los
siguienies motives:

- El alcance de las actuaciones es de cardcter parcial, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 148 de la Ley General Tributaria 58/2003 y el articule 178 del Reglamento General
de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccidn tributaria v de desarrollo de
las normas comunes de |os procedimientos de aplicacién de los tributos, aprobado por el Real
Decreto 1665/2007 de 27 de julio, limitdndose a la comprobacion de las operaciones
realizadas con las mercantiles Creaciones Pymgra SL y Creaciones y Servicios Rabal SL.

- El abjeto social del obligado tributario congiste en:

‘La fabricacidn, venta, comercializacién y distribucion de ataldes y ornamentos para los
mismos, acabade de muebles de madera y auxiliares, y en general todas aquellas
operaciones que siendo de licito comercio estén relacionadas con los fines expresados.”

- El actuario considera gue cuotas soportadas consignadas en tas facturas recibidas
de los proveedores Creaciones Pymgra SL y Creaciones y Servicios Rabal SL no son
fiscalmente deducibles debido a que, por una parte, el obligado tributario no ha justificado o
acreditado la realidad de las operaciones que se reflejan en las facturas recibidas de las
citadas mercantiles y, por otra, a la existencia de numerosos indicios que cuestionan de
manera fehaciente la realidad y veracidad de tas mismas.

Por la interesada no se presentaron alegaciones a la menciconada acta y con fecha
13 de diciembre de 2012, se dictd el correspondiente Acuerdo de Liquidacien, resultando de!
mismo una cantidad a ingresar por importe de 142.764,25 euros, clave de liquidacion
A4885012026006334.

Dicha liquidacion fue puesta a disposicion de la interesada con fecha 21 de diciembre
de 2012 en el buzdn electrénico asociade a su direccién electrénica habilitada en el Servicio
de Notificaciones Electrénicas, sin que la entidad hubiera accedido a su contenido por Jo que
se entiende gue la notificacion ha sido rechazada con fecha 01-01-2013, teniéndose por
efectuado el tramite de notificacidn, segln certificacion que consta en el expediente.

La interesada interpuso el 31 de enero de 2013 reclamacion econdmico administrativa
namero 46/01661/2013 frente a la citada liquidacién.

Como consecuencia de los hechos descritcs se acuerda imponer a la entidad una
sancion pecuniaria por Jmporte total de 153.797,33 euros, clave de liquidacién
A4685012026008356, por infraccidn tributaria de falta de ingreso en la correspondientes
declaraciones trimestrales del primer al tercer trimestre del Impuesto scbre el Valor Afadido
del ejercicio 2008 y por determinar o acreditar improcedentemente en la declaracién
correspondiente al cuarto trimestre del ejercicio 2008 cantidades a compensar en
declaracicnes futuras del Impuesto sobre el Valor Afadido.

Dicho Acuerdo sancionador fue puesto a disposicién de ia interesada con fecha 21 de
diciembre de 2012 en el buzén electronico asociado a su direccién electronica habilitada en el
Servicio de Notificaciones Electrénicas, sin que la entidad hubiera accedido a su contenido
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por lo que se eniliende que la notificacion ha sido rechazada con fecha 01-01-2013,
tenieéndose por efectuado el tramite de notificacion, segun certificacidn que consta en el
expediente.

La interesada interpuso el 31 de enero de 2013 reclamacion econdmico adminisirativa
numero 46/01662/2013 frente al citado Acuerdo sancionador.

TERCERO: Tramitadas de forma reglamentarias las citadas reclamaciones, una vez
remitido por la Oficina Gestora el expediente que provoca la decision reclamada en formato
electronico, se puso de manifiesto a la reclamante, que alegé lo que estimd conveniente a su
derecho, manifestando, en sintesis:

- Duracion excesiva de las actuaciones inspectoras.

- Insuficiencia de los indicios utilizados por la inspeccion para cuestionar la realidad de
las operaciones facturadas, vulnerandose el principio de neutralidad del Impuesto,

- Con respecto a las sancignes impugnadas, ia reclamante alega la falta de prueba del
elemento subjetive de la infraccion y de su fundamentacion, inexistencia de ocultaciéon v
vulneracion del principio de personalidad de la pena.

La aplicacion del principio de prejudicialidad pena! determina la nulidad de
del acuerdo sancicnador por incbservancia del procedimiento legalimenie establecida en el
articulo 180.1 de la Ley 58/2003 .

CUARTO: Dada la conexién existenie entre las reclamaciones indicadas han sido

objeto de acumulacion y van a ser objeto de resolucién conjunta en la presente Resolucion.

VISTAS tas disposiciones legales y reglamentarias aplicables.
FUNDAMENTOS JURIDICOS

PRIMERO: Este Tribunal es compstente, por razén de la materia y Ia cuantia, para
conocer y resolver en Unica instancia, sobre las reclamaciones a que se refiere la presente
resolucion, que han sido interpuestas en tiempo habil por persona con capacidad v legitimacion
bastante, presupuestos para la admision a tramite de las presentes reclamaciones econdmico
administrativas.

SEGUNDO: £n primer lugar, plantea la reclamante el transcurso del plazo maximo legal
de duracion de las actuaciones inspectoras.

Tras la entrada en vigor de la antigua Ley 1/1998, de 26 de febrero, de Derechos y
Garantias de los Contribuyentes las actuaciones inspectoras estaban sometidas a un plazo
maximo de duracion cuya regulacion se encontraba en su articulo 29 denominado “plazo”, el
cual seftalaba en su apartado segundo que en el citado plazo maximo de duracién no se
computaran las difaciones imputables al contribuyente.

Sin embargo, dicha cuestion fue objeto de nueva regulacion por el articulo 150 de la Ley
58/2003, Generai Tributaria, que establece un plazo de duracion de las actuaciones inspectoras,
disponiendo:

1. Las actuaciones del procedimiento de inspeccion deberan concluir en el plazo de 12
meses contade desde fa fecha de nofificacion al abligado tiibutario del inicic del mismo. Se
entendera que las actuaciones finafizan en la fecha en que se notifique o se entienda notificado
el acto administrativo resuftante de las mismas. A efectos de entender cumplida ia obligacion de
notificar y de computar el plazo de resolucion seran aplicables las reglas contenidas en ef
apartado 2 del articulo 104 de esta Ley...”

Por su parte, el articulo 104.2 de la Ley 58/2003 aludido, indica lo siguiente:

“2. A los solos efectos de entender cumplida la obligacion de notificar dentro det plazo
maximo de duracion de los procedimientos, serd suficiente acreditar gue se ha realizado un
intentto de notificacién que contenga ef texto integro de la resolucion.
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Los periodos de interrupcidn justificada que se especifiquen reglamentariamente y las
difaciones en ef procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria no se
incluiran en el computo del plazo de resolucion”.

Es decir, el precepto legal lo que determina, a diferencia de la legistacion anterior, es gue
el iempo no computable en el plazo maximo de duracion del procedimiento sean las demoras
gjenas a la voluntad de la Administracion, con ello se frata de eviiar las tardanzas
respensabilidad de la Administracion y exigir una actuacién diligente de la misima.

TERCERG: En el presente caso, sefala la Inspeccién que en el computo del plazo de
duracion de ias actuaciones inspectcras no se deben computar los siguientes periodos hasta la
fecha de la liguidacion correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afadido de  los ejercicios
2005 a 2007

a) Un periodo que se extiende desde el 19 de enero de 2010 al 11 de febrero de 2010 {
23 dias), por falta de aportacién completa de ia documentacion requerida.

b) El periode que se extiende desde el 11 de febrero de 2010 al 23 de abril de 2010 ( 71
dias), por incomparecencia del obligado tributario.

¢) £l periodo que se exiiende desde ¢ 28 de abril de 2010 al 30 de abril de 2010 (2
dias), por incomparecencia del obligado tributario.

d) El periode gue se extiende desde el 20 de abril de 2010 al 8 de julio de 2010 ( 62
dias}, por falta de aportacion completa de la documentacion requerida y falta de comparecencia
del obligado fributario.

e) kl pericdo que se extiende desde el 8 de julio de 2010 al 24 de septiembre de 2010 (
78 dias), por falta de aportacion completa de la documentacion requerida y falta de
comparecencia del obligado tributario.

f) El periodo que se extiende desde el 1 de octubre de 2010 al 10 de febrero de 2011 (
132 dias), por falla de aportacién completa de la documentacion requerida y falia de
comparecencia del obligado tributario.

g) El periodo que se exiiende desde el 23 de marzo de 2011 al 10 de octubre de 2011 {
200 dias), por falla de aportacion completa de la documentacidn requerida y falia de
comparecencia del obligado tributario.

h) Un periodo que se extiende desde el 17 de octubre de 2011 &l 14 de noviembre de
2011 ( 27 dias), por falta de aportacion complata de la documentacion reguerida.

i) Un perodo que se extiende desde el 19 de diciembre de 2011 al 30 de diciembre de
2011 ( 11 dias), por sclicitud de aplazamiento formulada por el obligado tributario.

En consecuencia, considera la Inspeccién gue, a los efectos del plaze maximo de 12
meses de duracion de las actuaciones inspectoras, del tiempo total transcurrido hasta la fecha
de liguidacién correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido de los ejercicios 2005 a 2007
no se deben computar 613 dias, tal y como establece el apartado 2 del articule 104 de la Ley
General tributaria, por lo gue el plazo maximo de duracién de las actuaciones finalizaria el 18 de
agosto de 2012

Por ofro lado, la Inspeccién sefala en el Acuerdo de liguidacion correspondiente al
Impuesto sobre el Valor Anadido del ejercicic 2008 que en el cémputo de su plazo de duracién
deben anadirse las siguientes dilaciones posteriores a la extension de las aciuaciones al citado
ejercicio;

a) Un periodo que se extiende desde el 27 de noviembre de 2010 al 10 de febrero de
2012 ( 75 dias), por incomparecencia del obligado tributario.

Esta dilacion converge en parte con dilaciones anteriormente resefiadas, por lo que
solamente se compuia a efectos del plazo de duracién de las actuaciones un plazo de 64 dias.

b) Un periodo gue se extiende desde el 10 de febrerc de 2012 al 2 de mayo de 2012 ( 81
dias), por falta de aportacién compieta de la documentacion requerida vy falta de comparecencia
del obligado tributario. '

En consecuencia, se afiaden 145 dias de dilacién durante la continuacién de las
actuaciones inspectoras referidas al ejercicio 2008.
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Por su parte, la reclamante considera gue los relrasos en la entrega de la
documentacion solicitada ne son suficientes para computar objelivamente una dilacion, siendo
necesarios que tales refrases  impidan a la Administracidn desarroltar con normalidad la
continuacion del procedimiento y cuestiona ios siguientes pericdos de dilacién considerados por
la [nspeccion:

a) El periodo comprendido entre el 18 de mayo de 2011 hasta el 10 de octubre de 2011 {
145 dias), por cuanto los extracios bancarios solicitados no obraban en peder del obligado
tributario y se pudieron haber requerido directamente a la entidad financiera.

b) El periodo comprendido entre el 14 de julio de 2010 y el 24 de septiembre de 2010 (
72 dias) , por cuanto durante dicho periodo se aporiaba por la entidad abundante informacion y
documertacion mediante correc y las actuaciones no estuvieron paralizadas.

¢) El pericdo comprendido entre el 19 de enero de 2010 y el 27 de enero de 2010 ( 8
dias), por cuanio se requeria documentacion no esencial en el desarrolio de las actuaciones vy
no fue concedido el preceptivo plazo de diez dias para aporiarla.

d) El periodo comprendide enfre el 27 de enero de 2010 v el & de febrero de 2010 (
dias), por cuantc no fue concedido el preceptivo plezo de diez dias para aportar la
documentacidn requerida.

e) El periodo comprendido entre el 5 de febrero de 2010 y el 11 de febrero de 2010 (6
dias), por cuanto se requeria documentacion de llevanza no obligatoria y no fue concedido el
preceptivo plazo de diez dias para aportarla.

f) El periocdo comprendido entre et 11 de febrero de 2010 y el 23 de abril de 2010 { 71
dias), por cuanto se requeria la aportacion de cuentas de mayor gue no son obligatorias,

g) Los dos dias imputados como ditaciones del 28 al 30 de abril de 2G10.

h) El periodo comprendido entre el 7 de mayo de 2010y el 8 de julio de 2010 (62 dias).

i} El periodo comprendido entre el 1 de cctubre de 2010 y el 10 de febrero de 2011 (132
dias), por cuanto se regueria documentacion gue no resulta frascendente a efectos tributarios.

CUARTO: En cuanto a la normativa aplicable al caso, el articule 104 del Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestidn ¢ inspeccién tributaria, aprobado por
Real Decrete 1065/2007, de 27 de julio, determina que a efectos de lo dispuesto en el articulo
104.2 de la Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria, se consideraran dilaciones en
el procedimiento por causa no imputable a la Administracion tributaria, entre ofras, las
siguientes:

‘a} Los refrasos por parte def obligado tributario al que se refiera ef procedimiento en ef
cumplimiento de comparecericias o requerimientos de aportacion de documertios, anfecedentes
0 informacion con trascendencia tributaria formufados por fa Administracion tributaria. La difacion
se computara desde el dia siguiente ai de la fecha fijada para la comparecencia o desde el dia
siguiente al del fin del plazo concedido para fa atencidn del requerimientc hasta el integro
cumplimiento de lo solicitado. L.os requerimientos de documentos, anfecedentes o informacion
con trascendencia tributaria que no figuren integramente cumplimentados no se tendran por
atendidos a efectos de este compuic hasta gue se cumplimenten debidamente, lo que se
advertira al obligado tributario, salvo que la normativa especifica establezca ofra cosa.

¢) La concesion por la Administracion de la ampliacién de cualquier plazo, asi como la
concesion del aplazamiento de fas actuaciones solicitado por el obligado, por el tiempo que
medie desde el dia siguiente al de |a finalizacién del plazo previsto o la fecha inicialmentes fijada
hasta fa fecha fljada en segundo lugar”

La finalidad del precepio es que las demoras en &l procedimiento inspector por la
tardarza de la Administracién en disponer de los elementos de juicio imprescindibles para
desarrollar su tarea inspectora ocasionados por refrasos del propio obligado tributario no sean
considerados en el plazo legal de duracién de las actuaciones inspectoras.
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En ese sentido, es necesario que tales demoras impidan el desarrollo normal de la labor
inspectora por no disponer de la documentacion requerida en el momento en que se ha
solicitado, ahora bien, ello no implica que ello conlleve una paralizacion total u abstruccion que
impida a fa Administracion Tributaria continuar con la tramitacion del procedimiento inspector, tal
como se infiere del articule 102.7 del citado Reglamento General de las actuaciones y los
procedimientos de gestion e inspeccion tribuiaria, que establece:

7. Los periodos de interrupcion justificada y Ias dilaciones por causa no imputable a la
Administracion no impediran la préaclica de las actuaciones que durante dicha situacién pudieran
desarroflarse.”

Pues bien, si la Inspeccion emite un requerimiento v no consta en diligencia, ni el
cumplimiento del mismo, ni la advertencia al obligado tributario de su incumplimiento, habra que
entender que el acluario procede a la regularizacion de la situacion tributaria del obligado
tributario con la documentacion ya obrante en el expediente y, en su caso, con la falia de
acreditacién de la cuestion requerida con las consecuencias que de ello se pudiera derivar en la
regulanzacion de la situacion tributaria del cbligado tributario. Ahora bien, sila entidad no aporta
la documentacion sclicitada y no revela a imposibilidad de aportarla, es razonable que |z
Inspeccidn reitere el requerimiento efectuado en la confianza de que el obligado tibutario
necesita disponer de un mayor plaze al inicialmente concedido para aportar la documentacion
solicitada, si bien, tal plazo no puede computarse en el plazo méaximo de duracién de las
actuaciones inspectoras, tal como queda establecido en el articulo 104 a) del Reglamento
General de las actuaciones y los procedimientos de gestion e inspeccion tributaria. En definitiva,
la dilacion se puede dar ianto cuando el obligado tributario solicita v se le concede una
ampliacion del plazo para el cumplimiento del requerimienic o solicitud de informacion, como
cuando, simple y llanamente, pospone su cumplimiente con su actuacién.

Por otro lado, hemos de hacer una referencia al plazo previsto en el articulo 171 del
Reglamento General de las actuaciones y ios procedimientos de gestion e inspeccion tributaria,
aprobado por Real Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que determina.

“1. Para realizar las actuaciones Inspectoras, se podrén examinar, enfre ofros, los
sigufentes documentos de los obligados fributarios:

a) Declaraciones, autoliquidaciones, comunicaciones de datos o solicitides presentadas
por los obfigados tributarios relativas a cualquier tributo.

b) Contabfiidad de los obligados tributarios, que comprenderd tanto los registios vy
soportes contables como las hojas previas o accesorias que amparen o Justifiguen las
anolaciones contables.

¢} Libros registro establecidos por las normas tributarias,

d) Facturas, justificantes y documentos sustilutivos que deban emitir o conservar los
obligados tributarios,

e) Documentos, datos, informes, antecedentes y cualguier ofro documento con
trascendencia tributaria.

2. La documentacion y Ios demas elernentos a que se refiere este articulo se podran
analizar directamente. Se exigira, en su caso, la visualizacion en pantalla ¢ la impresitn en los
correspondientes listados de datos archivados en scportes informéticos o de cualquier ofra
naturaleza.

Asimismo, se podra obtener copia en cualquier soporfe de jos datos, libros o
documentos a los que se refiere el apartado anterior, sin perjuicio de jo tispuesto en ef articulo
34.1.h} dela Ley 58/2003, de 17 de diciembre, General Tributaria.

3. Los obligados iributarios deberdn poner a disposicién del personal inspector la
documentacion a la que se refiere el apartado 1,

Cuando el personal inspector requiera al obligado tributario para que aporte daios,
informes o antecedentes gue no deban hallarse a disposicion de dicho personal, se conceders
un plazo no inferior a 10 dias, contados a partir def sigufente al de la notificacion del
requerimiento, para cumplir con este deber de colaboracion.”
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Asimismo, el articulo 29.2 de a Ley 58/2003, establece, entre otras, las siguientes
obligaciones de los obligados tributarios:

d} La obligacion de llevar y conservar libros de contabifidad y registros, asi coma los
programas, ficheros y archivos informaticos que les sirvan de scporfe y los sistemas de
codificacion ulilizados que permitan la interpretacion de fos datos cuando la obligacion se
cumnpla con utilizacion de sistemas informaticos. Se debera facilitar la conversion de dichos
datos a formalto legible cuando la lectura o interpretacion de los mismas no fuera posible por
estar encriptados o codificados,

En todo caso, los obligados tributarics gue dsban presentar autoliguidaciones o
declaraciones por medios telematicos deberan conservar copia de los programas, ficheros y
archivos generados que contengan los datos originarios de los que deriven los estados
contables y las autoliquidaciones ¢ declaraciones presentadas.

) La obfigacion de aportar a la Administracion tributaria libros, registros, documentos o
informacion que el obligado tributaric deba conservar en relacion con el cumplimiento de las
obligaciones tributarias propias o de ferceros, asi como cualguier dato, informe, antecedente y
justificante con trascendencia tributaria, a requerimiento de la Administracion o en
declaraciones periddicas. Cuando la informacion exigida se conserve en soporte informatico
debera suministrarse en dicho soporte cuando asi fuese requerido.

g} La obligacion de facilitar la practica de inspecciones vy comprobaciones
administrativas.

En el presente caso, debemos analizar
individualmentie cada uno de los periodos
no computados por la Inspeccion en el
plaze maxime lewal de duracién de ias
actuaciones sobre los que ia reclamante ha
mostrado su oposicion:

1} La primera dilacién en el procedimiento que determina la Administracion es el periodo
gue se extiende desde el 19 de enero de 2010 al 11 de febrero de 2010 (23 dias), debida al
retraso del obligade tributario en la aportacién de la documentacién requerida en la
Comunicacion de inicio de las actuaciones notificada el 17 de diciembre de 2009. En la citada
Comunicacion se requeria a la entidad, enfre otra documentacidn, libros registros fiscales vy
escritura de constitucion y de nombramiento de cargos :

En diligencia de 19 de enero de 2010, la Inspeccion reiteraba el requerimiento sobre Ia
siguiente documentacion:

- Libro registro cbligatoric a efectos fiscales.

- [Ekscritura de constitucion y modificaciones posteriores.

Por ofro lado, en la misma diligencia se reguerfa las facturas emitidas/recibidas de la
entidad "C.P. Garajes Edificio Betem XIil”.

Asimismo, queda plasmado en la citada diligencia que:

‘La proxima visfta queda fijada de corndn acuerdo para el dla 26 de enero de 2010.”

La siguiente diligencia es de fecha 27 de enero de 2010 donde consta la aportacion de
los libros Registro de facturas emitidas y recibidas exigidos por la normativa de! impuesto sobre
el Valor Afadido y se requiere:

- Facturas emitidas/recibidas de la sociedad MIGIBACXA S.L. y medios de cobro/pago
de las mismas en el periodo 2005 a 2007,

- Escritura de constitucién y modificaciones posteriores.

En la misma diligencia se recogen las siguientes manifestaciones del compareciente en
relacion a las cantidades incluidas por el contribuyente en el modelo 347 {compras) referentes a
ta empresa C.P, Garajes Edificio Belem XIil:
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“..que se debe a un error de NIF, dado que se incluyd incorrectamente en ef modelo
347 el NIF B53971131, debiendo haberse puesto NIF: B53971438, de la sociedad MIGIBACXA
SL”

Asimismo, se fija la proxima visita de comun acuerdo para el dia 5 de febrera de 2010.

En diligencia de fecha 5 de febrero de 2010 consta la aportacién por el compareciente de
fa siguiente documentacién:

- kscritura de adaptacion de estatutos sociales y reeleccion de administrador.

- Facturas emitidas y recibidas de la sociedad MIGIBACXA SL en los afios 2005 a 2008.

Por su parte, la Inspeccién regueria:

- Escritura de constitucion

~ Medios de pago de {as facturas aportadas en la misma.

- Cuentas de mayor de caja, bancos y del proveedor MIGIBACXA SL. en los ejercicios
2005 a 2007.

- Aclaracion sobre el objeto de las facturas de MIGIBACXA SL.

La reclamante alude a a falta de concesion por parte de la Inspeccion de un plazo de 10
dias entre las comparecencias del 19 de enero de 2010 y 27 de enero de 2010, y entre ésta y
la comparecencia de 5 de febrero de 2010,

Pues bien, el artfculo 171 apartado tercero del Reglamenio General de las actuaciones
y los procedimientos de gestion e inspeccidn tributaria establece la obligacién de la Inspeccién
de conceder un plazo no inferior a2 10 dias a la circunstancia cuando se trate de documentacion
gue no deba estar a disposicion de la Inspeccion, ahora bien, nada impide en el citado precepto
gue el obligado tributario renuncie al citado derecho pudiendo fijarse el plazo sefialado, de
comuin acuerdo, entre el interesado y la inspeccion.

En este caso, queda constancia en las diligencias extendidas los dias 19 de enero de
2010 y 27 de enero de 2010 que el plazo fijado para la reanudacién de las actuaciones fue
fijado de comin acuerdo con el abligado tributario.

Por otro ladoe, resulta evidente que ia documentacién requerida se referia a la propia
actividad mercantil de la interesada, documentacién cuya llevanza y conservacion se establece
en ef propio Codigo de Comercio { escrituras) o bien, se trataba de documentacion exigida por la
propia normativa tributaria (fibros registro establecidos por la normativa del impuesto sobre &l
Valor Afiadido o facturas), documentacion que debe encontrarse a disposicion de la Inspeccién
pudiendo esta solicitar su examen en cualquier momento y sin gue resulte aplicable ningln
plazo minimo.

Por fanto, se puede concluir, a juicio de este Tribunal, que la Inspeccion no incumplia el
oreceplto senalado.

Por otro lado, el retraso en la aportacién de la escritura de reeleccion del administrador
de la entidad tiene una clara incidencia en el precedimiento inspector por cuanto ia validez del
documento de representacion otorgade para el desarrollc  de las actuaciones inspectoras
depende, a su vez, de las facultades de representacion legal que ostente su otorgante en la
mercantil, de manera que es exigible para evitar un funcionamiento ancrmal del procedimiento
gue se acredite en plazo la mencionada circunstancia. Por el conirario, no queda justificada la
incidencia en el procedimiento inspector que tuvo el retraso en la aportacion por el obligado de
la escritura de constitucion.

En definitiva, a la vista de las diligencias extendidas queda claro las circunstancias que
mativaron la existencia de un periodo de dilaciones que no resulta imputable a la Administracién

clya conclusion se debe dar por finalizada con fa aportacién documental efectuada el dia 5 de
febrerc de 2010, un periodo de 16 dias.

2) El siguiente periodo de dilaciones determinado por la Inspeccidn se exiiende desde el
dia 11 de febrero de 2010 al 23 de abrii de 2010 ( 71 dias), periodo que ia Inspeccion lo atribuye
a la incomparecencia del obligado tributario.

En diligencia extendida el dia 5 de febrero de 2010, Ia Inspeccion requeria:

- BEscritura de constitucién,
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- Medios de pago de las facturas aportadas en la misma.

- Cuentas de mayor de caja, bancos y del proveedor MIGIBACXA SL en los ejercicios
200% a 20907,

- Actaracion sobre el objeto de las facturas de MIGIBACXA SL.

Asimismo, se fija la proxima visita de comln acuerdo para el dia 11 de febrero de 2010.
L.a siguiente diligencia extendida es de fecha 23 de abril de 2010 donde consta que se aportaba
la siguiente documentacion:

- Escritura de constitucion.

- Cuenta de mayor de caja y bancas de los periedos 2005 a 2007,

- Listado de referencias de productos.

Por su parte, la Inspeccian solicitaba: exiractos de movimiento de cuentas bancarias del
periodo inspeccionado, justificacion de las diferencias de ingresos declarados en el VA, y en al
Impuesto sobre Sociedades, contabilidad oficial de la empresa, copia de declaraciones
presentadas y libros del IVA en un determinado soporie informético.

La reclamante alude a que el retraso en la aportacion de deferminadas cuentas del fibro
mayor no puede constituir una dilacion por cuanto se trata de un libro gue no resulta de llevanza
obligataria.

Pues bien, con independencia de que el Libro Mayor no figure entre los exigibles por la
normativa mercantil, no cabe duda gue la entidad dispone de un sistema de gestion que le
permite obtener las cuentas de mayor de una manera mecanizada, tal como se desprende de la
diligencia de 19 de enero de 2010 donde se aportaba las cuentas de mayor impresas de las
entidades Gisra SL y Creaciones Pymgra SL, por io gue existiendo tal sistema de informacion
en la empresa resultaba oportuna la solficitud de los listados de Mayor de Caja y Bancos
requerides, cuyo examen tiene una evidente trascendencia tributaria al resultar fundamental
para acreditar la realidad de las operaciones contabilizadas el analisis de los movimientos de
Tesoreria de la empresa.

Por tanto, debe confirmarse que dicho periodo de retraso en atencion del requerimiento
formulado censtituye una dilacion no imputable a ia Administracion Tributaria.

3/ Los siguientes periodos de dilaciones determinados por la inspeccion se extienden
desde el 28 de abril de 2010 al 30 de abril de 2010 ( 2 dias) y desde el 30 de abril de 2010 al 24
ge septiembre de 2010,

En la diligencia del dia 23 de abril de 2010, la Inspeccion solicitaba: extractos de
movimiento de cuentas bancarias de} periodo inspeccionado, justificacion de las diferencias de
ingresos declarados en el LV.A, y en e impuesto sobre Sociedades, contabilidad oficial de la
empresa, copia de declaraciones presentadas y libros del IVA en un determinado soporte
informatico. Asimismo, se fija la préxima visita de comun acuerde para el diz 28 de abril de
2010.

En diligencia de fecha 30 de abril de 2010, consta la aporiacian de [a contabilidad oficial
de la empresa en el periodo 2004 a 2007 en soporta magnético (4 CDs) depositada en el
Registro Mercantil y copias de declaraciones del Impuesto sobre Sociedades y modelo 390 de
los ejercicios 2006 y 2007. L.a Inspeccian reitera su solicitud de los extractos de movimientos de
cuentas bancarias del periodo inspeccionado y sobre el resto de documentacion requerida. Se
fija la proxima visita de comUn acuerdo para el dia 7 de mayo de 2010.

La siguiente diligencia extendida es de fecha 8 de julic de 2010 donde consta que el
contribuyente no ha aportado ninguno de los documentos requeridos en anteriores diligencias,
por lo que la Inspeccién solicita nuevamente:

- extractos de movimientos de cuentas bancarias del periode inspeccionado.

- justificacion de las diferencias de ingresos declarados en el LV.A. y en el Impuesto
sobre Sociedades.

- copia de declaraciones presentadas por el Impuesto sobre Sociedades.

- declaraciones de IVA trimestrales, modelo 300, de los periodos 4T 2005 a 4T 2007.

- contabilfidad del VA en soporte informatico
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Asimismo, se reguiere:

- catéloge de productos comercializados.

- hoja excel con los costes de productos fabricados por la empresa.

- facturas fisicas emitidas y recibidas de los ejercicios 2006 y 2007.
- desglose con el maximo detalle de las
existencias finales de los ejercicios 2006 a
2007.

En dicha diligencia se fija la proxima visita inspectora el dia 14 de julio de 2010 vy el
compareciente manifiesta;
“Que no ha oblenido los extractos bancarios solicitados por lo que no los puede aportar.”

La siguiente diligencia extendida es de fecha 24 de septiembre de 2010, donde consia
que el contribuyente aportaba determinada documentacion mediante cofreo electrénico de
fecha 16 de julio de 2010 vy otra documentos aportados fisicamente en fecha disiinta a la que
estaba citado. En dicha diligencia se indica que no se produce aportacion documental alguna
por el comparaciente y la Inspeccion reitera la peticion de la siguiente documentacion:

- extracto de determinada cuenia bancaria.

- hoja excel con los costes de productos fabricados por la empresa.

(desglose de materias primas utilizadas y cantidades utilizadas en cada producto).

- facturas fisicas emitidas y recibidas de los gjercicios 2006 y 2007.

- desglose con el maximo detalle de las existencias finales de los ejercicios 2004 a 2007

- declaraciones de VA trimestrales, modelo 300, de los pericdos 1T a 3T 2006 y 1T a 4T

2007.

Asimismo, la Inspeccion hizo constar que el listado de referencias de productos incluidos
en la facturacion de las empresas Gisra SL, Migibacxa SL y Creaciones Pymgra SL, aportado
por el obligado tributario en ia diligencia n® 4, resultaba incompleto, existiendo por &l contrario
productos incluidos en dicha relacidén que no se adquieren a las citadas empresas, segun la
facturacion aportada, por lo que se solicita un listado nuevo con la mencion concreta de los
productos utilizados y las cantidades empleadas en la confeccién de una unidad de producto
terminado.

La fecha de las préximas actuaciones inspectoras se fiia para el dia 1 de octubre de
2010,

Pues bien, la idea de dilacion supone una tardanza indebida en el suministro a la
Inspeccién de datos relevantes en el desarrollo del procedimiento. Al efecto, si la Inspeccion
emite un requerimiento ello no presupone necesariamente que su cumplimiento debe terminar
con el suministro de los datos solicitados, ahora bien, o gue resulta exigible al sujeto
inspeccionado es que ponga en conocimiento de Ja Inspeccion que no dispone de los mismos
o bien que no desea aportarlos, tal declaracién resulta necesaria para que la Inspeccion
pueda decidir la forma como proseguir su labor inspectora.

Desde dicha oOptica, resulta légico suponer que los dafos contenidos en las
declaraciones tribuarias presentadas por la entidad son conocidos por la declarante gue se
encuentra en condiciones de explicar sus diferencias, lo que justificaria &l reguerimiento para
que se |ustificaran las diferencias entre las cantidades declaradas en el Impuesto sobre
Sociedades y en el lmpuesic sobre el Valor ARadido, requerimiento ante el cual el
comportamiento del obligado fue permanecer en silencio durante las actuaciones inspectoras
para alegar posteriormente en esta via econémico administrativa gue no tenia obligacién de
facilitar la informacién solicitada, tal conducta pone en evidencia una actitud dilatoria
encaminada a retrasar y entorpecer el procedimiento inspector ajena a la responsabilidad
administrativa.

En definitiva, tras un requerimiento administrativo hubo una incomparecencia sl dia 7
de mayo de 2010 y tras la reanudacion de las actuaciones el dia 8 de julio de 2010 no
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resuitaba atendido en debida forma el requerimienio formulado, por lo que debe confirmarse
gue existia un periodo de dilaciones no imputable a la Administracion.

Asimismo, en la diligencia de 24 de septiembre de 2010 consta i2 falta de aportacion
documental de facturas emitidas v recibidas de los gjercicios 2006 v 2007 y det detalle de las
existencias finales, dato que la entidad debe conocer en cuanto forma parte esencial de la
cuantificacion de los resultados de la mercantil, lo que pone de manifiesto una falta de
atencion en debida forma de los requerimientos formulados que priva 2 la Inspeccion de
elementos de juicio necesarios para desempefiar su labor.

En el mismo sentido, el hecho de que se facilitara por el interesado un listado de
referencia de productos errdneo en su comparecencia de 23 de abril de 2010, lo que
motivaba un nueva peticion de ia Inspeccion en diligencia de 24 de septiembre de 2010, es
una circunsiancia que contribuye a demorar fa labor inspectora.

For tanto, debe confirmarse tal periodo de dilaciones no imputables a fa Administracion
determinado por la inspeccion desde et 28 de abril de 2010 &l 24 de septiembre de 2010 { 149
dias).

4/ El siguiente periode de dilaciones determinado por la Inspeccién se extiende dasde el
dia 1 de octubre de 2010 al 10 de febrero de 2011 ( 132 dias).

&n la diligencia extendida el dia 10 de febrero de 2011 consta gue el dia de 24 de
septiembre de 2010 se requeria al obligado tributario para que se aportardn una serie de
documentos y se le emplazaba para que compareciera el dia 1 de oclubre de 2010. En la
citada diligencia se sefiala que durante el mes de noviembre de 2010 fueron aportadas 2
cajas de facluras recibidas del ejercicio 2006,

Asimismo, se hace constar la aportaciéon por el compareciente de determinada
documentacion y, por el contrario, la documentacion pendiente de aporiacion que resulta:

- Justificacién de las diferencias de ingresos declarados en VA e Impuesto sobre
Sociedades de los ejercicios comprobados

- hoja excel con los costes de productos fabricades por la empresa.

(desglose de materias primas utilizadas v cantidades utilizadas en cada preducia).

- facturas originales emitidas vy recibidas def ejercicio 2007.

- desglose con el maximo detaile de las existencias finales de los gjercicios 2004 a 2007

- declaraciones de VA trimesfrales, modelo 300, de los periados 17 2 3T 20068y 1T a 47
2007.

La Inspeccion reitera su peticion y comunica que se va a realizar una comparecencia
de Ia Inspeccidn en el domicilio de la actividad, visita inspectora que queda plasmada en la
diligencia extendida con fecha 22 de febrero de 2011 extendida en el domicilio de 1a empresa

. Pues bien, queda de manera patente en las anteriores diligencias la actitud dilatoria
del obligado tributario frente a los requerimientos administrativos formulados gue flevd a la
Inspeccién a acudir al domicilio donde, segln las manifestaciones de la mercantil, se
encontraba la documentacion de la entidad.

- Por tanto, debe confirmarse tal periodo de dilaciones no imputables a la Administracion
determinado por la Inspeccion desde el 1 de octubre de 2010 al 10 de febrero de 2011 ( 132
dias).

.~ 5/ El siguiente periodo de dilaciones determinado por Ia Inspeccion se extiende desde el
dia 23 de marzo de 2011 al 10 de octubre de 2011 ( 200 dias).

£n la diligencia extendida e! dia 5 de mayo de 2011 |a Inspeccién hizo constar que el
dia 1 de marzo de 2011 se requeria al obligado fributario para que se aportaran una serie de
documentos y se le emplazaba para que compareciera el dia 23 de marzo de 2010, fecha en
que la entidad no comparecio.

. Asimismo, en dicha diligencia consta que se aporiaban inveniarios de existencias de
los ejercicios 2005 a 2007 y relacién de productos manufacturados por la empresa de
Salvador Mora Montes vy, por el contraric, no fueron aportados:

_ .= Wentificacidn de la persona de contacto de las empresas Creaciones Pymgra SL,
. Gisra SL y Migibacxa SL, a efectos de pago de las facturas recibidas de las mismas.
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- Facturas de ventas a terceras de los productes manufacturados por la empresa de
Salvador Mora Montes.

Asimistno, consta en la citada diligencia que, comprobados los extracios bancarios
aperiados por el coniribuyente, faltaba por aportar los correspondienies a las cuentas y
periodos que se identifican.

Se sefiala como fecha de continuacion de las actuaciones inspectoras &} dia 17 de
mayo de 2011.

La siguiente diligencia es de fecha 10 de octubre de 2011, donde se indica que el
contribuyente no comparecid en la fecha de 17 de mayo de 2011, En la diligencia extendida
consta la faita de aperiacion de la informacion anteriormente solicitada, por lo que reitera su
peticion. Por otro lado, se solicitan los exiractos bancarios en los que se reflejaran los cargos
que sirvieran de Justificacién del pago de determinadas facturas emitidas por Creaciones
Pyrgra SL en &l gjercicio 2007. En dicha diligencia se sefiala como fecha de continuacion de
las actuaciones inspectoras el dia 17 de octubre de 2010.

En diligencia extendida el 14 de noviembre de 2011 se hizo constar por la Inspeccion
que et contribuyente no comparecio el dia 17 de octubre de 2010 y que continGa sin aportar
ninguno de los documentos anteriormente solicitados. En dicha diligencia se procede a la
apertura del tramite de audiencia y puesta de manifiesto del expediente.

Pues bien, el principio de diligencia que debe presidir la actuacion administrativa no
permite mantener un plazo de dilaciones abierto de una manera indefinida, al efecto, una falta
de aportacion reiterada de la documentacion solicitada en el curso del procedimiento inspector
determina que la Inspeccion, a partir del momento necesario para constatar que la
documentacidn no va a ser aportada, tal como cuando ocurre cuando el obligade tributario
manifiesta que no dispone de la documentacién solicitada o que no la puede aportar, deba
actuar en consecuencia con las facuitades que se le otorga por el ordenamiento juridico.

Por otro lado, requeridos por ta Inspeccion los movimientos de cuentas bancarias,
documentacién gue, en muchas ocasiones, no solo constituye un justificante de las
anctaciones contables practicadas en las cuentas de Bancos, sino que en una situacion
como la gue nos ocupa en este caso, aquella en la que es el interesado opera en el trafico
mercantil, la entidad debe conservar dada la obligacién de cusiodia de su documentacion que
establece al respecto el Codigo de Comercio, el inspeccionado debe limitarse bien a aportar
la documentacién, bien a manifestar que no dispone de eila por los razones que
justificadamentes alegue.

En el presente caso, ya consta en diligencia de 8 de julic de 2010 las manifestaciones
de la entidad sobre gue no puede aportar los extractos bancarios, Por ello, la dilacién
imputable al requerimiento refativo a los movimientos de cuentas bancarias se debi6 dar por
finalizada en el momsnto en que la entidad manifestaba que no se padian aportar los
extractos bancarios solicitades, por cuanto es en dicho momento cuando corresponde a la
Inspeccion decidir la forma de continuar su iabor inspectora, habida cuenta de Ia potestad que
ostenta de solicitar directamente a la entidad financiera los datos requeridos, ahora bien, si
permanece inactiva esperando los datos solicitados, dicho periodo de tiempo no puede quedar
excluido del computo de duracion de las actuaciones inspectoras,

Por ello, una vez que la Inspeccion conocia gque la informacion requerida sobre las
cuentas bancarias de la entidad no era poseida el obligado tributario, debe darse por
finalizada cualquier dilacién relativa a la misma.

El otro requerimiento que la Inspeccion efectuaba en diligencia de 5 de mayo de 2010
es ia identificacion de la persona de contacto de las empresas Creaciones Pymgra SL, Gisra
SL vy Migibacxa SL, a efectos de pago de las facturas recibidas de las mismas, si bien las
manifestaciones recogidas en diligencia de 1 de marzo de 2011 sobre tal persona identificada
como “un tal Javier" ya eran suficientes para constatar que dicha informacién no iba a ser
suministrada.

En cuanto se refiere al requerimiento sobre las facturas de ventas a terceros de los
productos manufacturados por la empresa de Salvador Mora Montes, tampoco quada
justificado fa incidencia que dicho retraso tuvo en el desarrollo de las actuaciones inspectoras,
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una vez que ya habjan sido aportadas a ia Inspeccion, segin consta en diligencia de 1 de
marzo de 2011, listado de ventas por articulos y afios de los ejercicios 2005 a 2007 en
soporte informatico y la relacion de los productos manufacturados por Salvador Mora Montes
el propio dia 5 de mayo de 2011,

Asimismo, examinadas las actuaciones inspectoras desarrolladas con posterioridad a
la diligencia del dia 5 de mayo de 2011 que figuran en el expediente, se advierte que la
inspeccion ante la incomparecencia del dia 17 de mayo de 2011 no desarrollaba ninguna
actuacion hasta ef dia 10 de octubre 2011 { durante casi cinco meses) y, ademas, pese a la
falta de aportacion por parte del contribuyente de lo solicitado el dia 5 de mayo de 2011, las
actuaciones pudieron finalizar con apertura det tramite de audiencia sin necesidad de la
informacion requerida.

En este sentido, si bien en relacion a la legislacion anterior a la Ley 58/2003, ha
seguide una linea jurisprudencial, entre otras, Sentencia de 19 de abril de 2012, Recurso de
Casacion ndm. 541/2011, y Sentencia de 28 de enero de 2011, Recurso de Casacion nim.
5006/2005, ) sobre la necesaria huida del automatismo a la hora de analizar las dilaciones,
segin la cual no todo retraso constituye per se una difacién imputable al sujeto
inspeccionado, resultando también menester que la tardanza del inspeccionado, en la medida
en gue hurta elementos de juicio relevanies, impida a la Inspeccidn continuar con normalidad
el desarrolio de su tarea,

En el presente caso, ni la Inspeccion ofrece justificacion del refrasc en el
procedimiento que ocasionaba la atencion de los diferentes requerimientos efectuados en
diigencia de 5 de mayo de 2011, ni este Tribunal encuentra, a la vista del contenido de los
mismos y de fa inactividad administrativa que tuvo lugar con posterioridad a dicha fecha, que
el refraso de Ia reclamante pueda justificar el retraso inspector.

Por tanto, a juicio de este Tribunal, no queda justificado que el periodo entre el dia 5
de mayo de 2011 y el dia 10 de octubre 2011 { 158 dias) deba quedar excluido del periodo
legal de duracion del procedimiento inspector.

5/ El siguiente periodo de dilaciones determinado por la Inspeccion se extiende desde e
dia 19 de diciembre de 2011 (fecha de finalizacién del plazo de alegaciones al acta y dia en que
€l contribuyente presentaba una solicitud de aplazariento) y el dia 30 de diciembre de 2011
(fecha de presentacion de su escrito de alegaciones al acta).

En este punto debemos remitimos al articule 104, letra b), del Reglamento General de
las Actuaciones y los Procedimientos de Gestion e Inspeccién Tributaria, aprobado por Real
Decreto 1065/2007, de 27 de julio, que considera dilaciones no imputables a la Administracion:

‘D) La aportacion por el obligado tributario de nuevos documentos y pruebas una vez
realizado el trdrnite de audiencia o, en su caso, de alegaciones. La difacién se computard desde
el dia siguiente al de finalizacion def plazo de dicho trémite hasta la fecha en que se aporten”

En definitiva, existio un exceso en la determinacion de los periodos no computables en
el plazo maximo de duracion de las actuaciones inspectoras de 165 dias, por lo que el tiempo
final no computable en el plazo legal de duracion de las actuaciones inspectoras hasta la
fecha de liquidacion correspondiente al Impuesto sobre el Valor ARadido de los ejercicios 2005 a
2007 es de 448 dias, de conformidad con lo dispuesto en el parrafo segundo del apartado 2
dei articuio 104 de la Ley 58/2003.

Las actuaciones inspectoras se iniciaron el dia 17 de diciembre de 2009, si bien,
teniendo en cuanto la existencia de 448 dias no computables en el plazo maximo legal de
duracion de las mismas, deberian haber concluide el 6 de marzo de 2012, siendo la
fauidacién correspondiente al Impuesto sobre Valor Afadido de los ejercicios 2005 a 2007 de
fecha 14 de mayo de 2012, puesta a disposicion de la entidad en el buzén electronico
asociado a su direccion electronica habilitada en e} Servicio de Notificaciones Flectrénicas con
fecha 15 de mayo de 2012.

La conclusidén que se obtiene es que la liquidacion fue practicada una vez transcurrido
el plazo méaximo de duracién del procedimiento inspector.
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QUINTO: Los efecles del incumplimiento del plazo maximo legal de duracion del
procedimiento inspector por parte de la Administracion se encuentran previstos en los apartados
segundo y tercero del articulo 150 de la Ley 58/2003, General Tributaria, que sefiala:

2. La interrupcion injustificada del procedimiento inspector por no realizar actuacion
alguna durante mas de seis meses por causas no imputables al obligado tributario o el
incumplimiento del plazo de duracicn del procedimiento af que se refiere el apartado 1 de este
articulo no determinara la caducidad def procedimienio, que continuara hasta su terminacion,
pero producira los siguientes efectos respecto a las obligaciones tributarias pendientes de
liguidar;

a) No se considerara interrumpida la prescripcion como consecuencia de las actuaciones
inspectoras desarrofladas hasta la interrupcion injustificada o durante el plazo sefialado en ef
apartado 1 de este articufo.

En estos supuesios, se entenderd interrumpida la prescripcidn por la reanudacion de
actuaciones cori conocimiento formal del interesado tras la interrupcion injustificada o fa
realizacion de actuaciones con posterioridad a la finalizacion del plazo al que se refiere ef
apartado 1 de este arficulc. En ambos supuestos, ef obligado tributario fendrd derecho a ser
informado sobre los conceptos y periodos a que alcanzan las actuaciones que vayan a
realizarse.

b) Los ingresos realizados desde el inicio dei procedimiento hasta la reanudacion de las
actuaciones que hayan sido imputados por el obligado tributario af tributo y perfodc objeto de las
actuaciones inspectoras tendréan el cardcter de esponténeos a los efecios del articulo 27 de esta
Ley.

Tendran, asimismo, el cardcter de espontédneos los ingresos realizados desde el inicio
del procedimiento hasta la primera actuacion practicada con posterioridad al incumplimiento def
piazo de duracion del procedimiento previsto en ef apartado 1 de este articulo y que hayan sido
imputados por ef obligado tributario al tributo y periodo objeto de las actuaciones inspectoras.

3. El incumplirnienta del plazo de duracion al que se refiere el apartado 1 de este articuio
determinara que no se exijan infereses de demora desde que se produzca dicho incumplimiento
hasta la finalizacion del procedimiento.

En definitiva, la superacion del plazo maximo de duracién del procedimiento inspector
no produce automaticamente la prescripcion, lo que el legislador ha querido es simplemente que
las actuaciones anteriores al citade incumplimiento carezcan de efectos interruptivos de Ia
misma, de manera que la reanudacién de ias actuaciones inspectoras con posterioridad a la
finalizacion del plazo méximo vuelven a tener valor interruptivo de la prescripcion sabre los
conceptos y periodos a los que alcanzan tales actuaciones ( articulo 150.2 de Ia Ley 58/2003).

Por otro lado, hemos de hacer referencia a la jurisprudencia del Tribunal Supremo con
relacion al cémputo de la prescripcion en el Impuesto sobre el Valor Afadido, dicho Alto Tribunal
establecia en su Sentencia de 25 noviembre 2009, Recurso de Casacidn nam. 98372004, a
siguiente doctrina:

“Por razones melodolégicas vamos a comenzar por el segundo, es decir, por analizar si
la declaracion resumen anual produce la inferrupcion de la prescripcion, y elfo aunque no se
fraga mencion en ella de las cantidades y conceptos objeto de reqularizacion,

Bl examen de la cueslion planteada nos obliga a examinar la naturaleza de la
declaracion anual del IVA en el dmbito de la prescripcion.

Por lo pronto, y a estos efectos, ef articulo 164 de |a Ley 37/92 de 28 de diciembre,
establece en su apartado Uno 6° : "Sin perjuicio de fo establecido en el titulo anterior, fos sujetos
pasivos del impuesto estardn obligados, con fos requisitos, limites y condiciones que se
determinen reglamentariamente, a: .. 6°- Presentar las declaraciones-liquidaciones
correspondientes e ingresar el importe del impuesto resultante.

Sin perjuicio de o previsto en el parrafo anterior, los sujetos pasivos deberan presentar
una declaracién-resumen anual."

Una primera apreciacion pone de relieve que ef contenido propic de la dectaracion-
resumen anual no es fliquidatorio. Siendo esto cierto no se puede ignorar que a dicha
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declaracion se acompanan las declaraciones-figuidaciones trimestrales cuyo contenido ha de
ser congruente con el de [a declaracion-resumen anual, pues si asi no fuera la declaracion-
resumen anual y las liquidaciones {en este casc Irimesiral} serfan contradictorias, y, por tanto,
rechazables. Ello permite concluir que aunque la declaracion- resumen anual no tiene en si
mistna un contenida liguidatorio, implica y comporta una ralificacion de las distintas liquidacionas
efectuadas durante el afio.

Este elemento de la declaracién-resumen anual, de ratificacion de fas lguidaciones
efectuadas durante el afio, permite imputar a fales declaraciones un corfenido interrugtivo de la
prescripeién, por efectc de su contenido liquidatorio v al que ef articulo 66.1 de la L.G.T .
corifiere caracter interruptivo.

Por fo expuesto, es rechazable la tesis del recurrerite en el senlfido de que la declaracion-
resumen anual no es una verdadera declaracién tribufaria, sino una comunicacion informaliva,
pues tal aserfo es, desde fuego, coniraric a su denominacion “declaracion”, perc fo es también a
su contenido, pues como ya hemos expuesto, v en virtud de la docurnentacién que ha de
acompafiarla, y los dafos que en efla se consignan, tiene un confenido ratificatorio de las
liquidaciones efectuadas durante ef afia.”.

A fa citada doctring, se refiere la Sentencia
de dicho Tribunal de 17 de febrero de 2011,
recurso de Casacion num. 4588/2006 donde
se indica:

‘En efecto, la consecuencia del incumplimiento del plazo de actuaciones inspectoras
previsto en ef articulo 29.1 de la Ley 1/1998, de 26 de febrero , es la de " gue no se considers
interrumpida la prescripcion a consecuencia de tales actuaciones " (no la de caducidad, segin
se ha declarado, entre olfras, en la Sentencia de 27 de diciembre de 2070 | dictada en el
recurse de casacion niimero 86/2007 )} Pero como se lrata, insistimos, del efercicio 1998 y la
liquidacién se nolificd el 18 de octubre de 2002, ocurre que en esta vltima fecha no habia
transcurrido ef plazo de cuatro afios, confado desde que finalizé el plazo de Ia
presentacion de la declaracién-resumen anual de aqueél ejercicio, dado &l efecto interruptivo
de la rmisrna seguin la Senfencia de esta Sala y Seccion de 25 de noviembre de 2009 (recurso
de casacion 983/04 ), que ha de apficarse en funcidn del principio de unidad de doctrina, al igual
gue se hizo enla Senfencia de 23 de junio de 2010 { recurso de casacion 2845/2005). "

En el presente caso, hay que concluir que [a superacion del plazo maximo conlleva que
en momento de practicarse la liquidacién correspondiente al impuesto sobre Valor Aftadido de
los ejercicios 2005 a 2007 (14 de mayo de 2012) habia prescrito el derecho de la Administracion
para determinar la deuda tributaria correspondiente a las declaraciones trimestrales
correspondientes de los ejercicios 2005 a 2007.

SEXTO: Ccn relacidn a la liquidacién impugnada referente a las declaraciones
trimestrales del tmpuesto sobre ! Valor Afadide del ejercicio 2008, hemos de sefialar que las
actuaciones inicialmente se limitaban al impuesto sobre Sociedades y al Impuesto sobra el
Valor Afiadido de los ejercicics 2005, 2006 y 2007, si bien, posteriormente, mediante notificacion
practicada el dia 14 de noviembre de 2011 se extendieron a la comprebacidn del Impuesto
sobre Sociedades y del Impuesto sobre el Valor Afadido del ejercicio 2008,

En el acuerdo de liguidacion del impuesto sobre el Vaicr Afadido se considera que el
procedimiento inspector es dnico, por lo que el cémpute del plazo de duracion de las
actuaciones inspectoras desarroliadas sobre el ejercicio 2008 debe realizarse desde la fecha 17
de diciembre de 2009, fecha de inicio de las actuaciones originarias.

Pues bien, en el presente caso, ha habido un incumplimiento del plazo de duracién de
las actuaciones inspectoras que deberian haber concluido el dia § de marzo de 2012, si bien, ia
liquidacién correspondiente al Impuesto sobre el Valor Afiadido del ejercicio 2008 es de fecha
13 de diciembre de 2012, fue puesta a disposicidn en el buzédn electronico de la interesada
con fecha 21 de diciembre de 2012 y se entendid rechazada con fecha 1 de enero de 2013,
fecha en la que no no habla transcurrido el plazo de cualtro afios de prescripcion computado
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desde la finalizacion del piazo de presentacion de la declaracion resumen anual del Impuesto
sobre el Valor Afadido del ejercicio 2008 ( el dia 30 de enero de 2009), conforme determina la
jurisprudencia sefialada, con independencia de la existencia de varios actos interruptivos de la
prescripcion tras la conclusion del plazo maxime de duracion de las actuaciones el dia 6 de
marzo de 2012,

Por tanto, la conclusidon que se obtiene es que la deuda relativa al Impuesto sobre el
Valor Afladido del ejercicio 2008 no se enconiraba prescrita, habida cuenta de la existencia de
actos con valor interruptivo de la prescripcion, si bien, debe reconocerse el improcedente
caleulo de los intereses de demora desde el dia 6 de marzo de 2012, una vez concluido el plazo
maximo legal de duracién del procedimiento inspector originario.

SEPTIMO: En siguiente lugar, alega la reclamante la inobservancia del
procedimienio previstc en el articulo 180 de la Ley General Tributara, por cuanto las cifras
dejada de ingresar en el ejercicio 2008 inspeccionado excede de la cuantia de 120.000 euros,
fimite que el Cédigo Penal considera delito, por lo que la Inspeccién deberia de haberse
abstenido en continuar el procedimiento y remitir las actuaciones al Ministerio Fiscal.

En cuanto a la normativa aplicable al caso, la Ley 58/2003, Generat Tributaria, de 17 de
diciembre, sefiala en su articulo 180.1 que:

1. Sila Administracion tributaria estimase que la infraccion pudiera ser constitutiva de
defifo conira la Hacienda Publica, pasard el tanto de culpa a la jurisdiccion competente, o
remitira el expediente al Ministerio fscal y se abstendrd de seguir el procedimienio
administrativo, que quedara suspsendido mientras la autoridad judicial no dicte sentencia firme,
tenga lugar el sobreseimiento o ef archivo de las actuaciones o se produzca la devolucion del
expedients por el Ministerio Fiscal.

La sentencia condenatoria de fa autoridad judicial impedird la imposicion de sancién
administrativa.

De no haberse apraciado {a existencia de delifo, la Administracidn tributaria iniciard o
continuara sus actuaciones de acuerdo con los hechos que ios tribunales hubieran considerado
probados, y se reanudara el cémputo del plazo de prescripcion en el punio en el que estaba
cuando se suspendit. lLas acluaciones administrativas realizadas duranie el perfodo de
suspension se tendran por inexistentes.”

Dicho precepte constituye la aplicacion en materia tributaria del principic “non bis in
idem”, contemplado por el articuio 25 de nuestra Constitucién, que impide una duplicidad de
sanciones, administrativa y penal, que recaigan sobre unos mismos hechos, dando prioridad,
como no podia ser de otra manera, al Ambito penal.

En este sentido, el articulo 180 empieza estableciendo “Si fa Administracién fributarna
estimase’, es decir , el precepto remite a la apreciacidn por parte de la Administracién
Tributaria de ia posible existencia de indicios suficientes de un presunto delito contra la
Hacienda PUlblica, en suma, la remisién del expediente a la jurisdiccion competente es una
decision que dependera del juicio de la Administracion.

En el presente caso, lo sucedido es gue la Inspeccién ha estimado que el eventual
reproche sancionador sobre la entidad debe desenvoiverse exclusivamente en sede
administrativa, tras la pertinenie valoracion de las pruebas obrantes en el expediente, habida
cuenta de las diferencias existentes entre la sancién administrativa y el tipo delictivo penal.

Ante ello, se debe reconocer que la Administracién Tributaria, en el gjercicio de dicha
potestad sancionadora administrativa, se encuenira facuitada para analizar el comportamiento
del sujeto pasivo derivado de un posible incumplimiento de las normas tributarias.

Por otro lado, ni se ha confesado ningln ilicito penal, por el contrario, se contintta
defendiendo Iz deducibilidad de fas cuotas soportadas del Impuesto cuestionadas por la
Inspeccion, ni existe alguna actuacién penal sobre los hechos objeto de regularizacién
administrativa, por lo que dificilmente puede apreciarse la posibitidad del contribuyente de
padecer una doble sancién administrativa y penal con el mismo fundamento.
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Por tanto, no pueden estimarse las alegaciones de la reclamante en este punto.

OCTAVO: En siguiente lugar, discute la reclamante las pruebas utiizadas por la
Administracién para fundamentar la regularizacién impugnada por el ejercicio 2008, donde la
Inspeccion discute la deducibilidad de fas cuotas soportadas de! Impuesto sobre el Valor
Anadido consignadas en las facturas emitidas por “Creaciones Pymgra S.1." y “Creaciones y
Servicios Rabal S.L."

En consecuencia, estamos ante una discrepancia probatoria donde la Inspeccion
partiende de un conjunto de indicios cuestiona la realidad de las operaciones facturadas por
determinados proveedores del obligado tributario y, en consecuencia, la deduccién del gasto
practicada.

El derecho tributario se rige por sus propios criterios y principios gue no resultarian de
aplicacion en el orden jurisdiccional penal, al respecto, en cuanto al tema de la prueba en
materia tributaria, el articulo 105.1 de la Ley 58/2003, General Tributaria, aqui aplicable, sefiala:

Articulo 105. Carga de la prueba.

‘1. En los procedimientos de aplicacién de los tributos quien haga valer su derecho
debera probar los hechos constitutivos def mismo.”

Y dicha regla general, ha sido interpretada por el Tribunal Supremo, (refiriéndose a la
Ley 230/1963 aunque plenamente aplicable a Ja nueva Ley General Tributaria), senalando en su
sentencia de 27 de enero de 1992 gue "cada parte ha de probar el supuesto de hecho de Ia
norma, cuyas consecuerncias juridicas invoca a su favor”

En el presente caso, los proveedores controvertidos suminisiraban en los periodos
objeto de comprobacion, segtin el obligado tributario, telas que, a su vez, eran enviadas a las
empresas Creaciones Aljor {en la actualidad) y Don Salvador Mora Mentes (duranie los afios
objeto de comprobacion) para ser confeccionadas, constituyendo el producto terminado los
sudarios que solicitaba la propia entidad Ramén Chao S.L.

Pues bien, los indicios en que se fundamenta la Inspeccién para defender la
regularizacion practicada son los siguientes:

- Testimonio de Don Alejandro Lopez Fomes, administrador de la mercantil Creaciones
Aljor y empleado de Don Salvador Mora en los afios a los que abarca la Inspeccion,
manifestando que no conocia ni le sonaban los nombres de las mercantiles Gisra SL,
Migibacxa S.L. y Creaciones Pymgra S.L., aungue supuestamente eran los proveedores de
telas mas importes en términos cuantitativos del obfigado tributario.

- Los representantes del obligado tributario ante la Inspeccion han manifestado sobre
los pagos efectuados a las entidades "Creaciones Pymgra S.L.” y “Creaciones y Servicios
Rabal §.L." en el gjercicio 2008 que fuercn realizados en efectivo sin que existan justificantes o
recibis de los mismos.

- Las diversas circunstancias concurrentes en los emisores de las facturas
centrovertidas.

Se sefiala por la Inspeccién que las ertidades “Creaciones Pymgra S.1.7 y “Creaciones
y Servicios Rabal S.L." han sido objeto de expedientes de investigacién en los que se ha
llegado a fa conclusion que no tenian posibilidad de suministrar 2 Ramon Chao SL materias
primas por los siguientes motjvos:

a) Se trata de sociedades que no se han podido localizar en &l domicilio fiscal declarado,
ni responden a las comunicaciones y notificaciones enviadas.

b) No tienen cuentas de cotizacidn a la Seguridad Social, es decir, no constan gue tenga
empleados dados de alta en la Seguridad Social; ni presentan declaraciones por retribuciones
satisfechas a trabajadores y retenciones derivadas de las mismas {modelo 190).

¢) No figuran dadas de alis en el Impuesio de Actividades Econémicas.

d) No disponen de una infraestructura minima que posibilite el ejercicio de una actividad
econdmica: local de actividad, trabajadores, medios de produccién ...

€) No han depositado sus cuentas anuales en el Registro Mercantil.

f) Las sociedades “Creaciones Pymgra S.L.” vy “Creaciones y Servicios Rabal S.1.7
comparten el mismo administrador, &l cual no ha sido posible localizar, y el mismo domicilio
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fiscal en una zona con varias naves o fabricas en ruinas. L.a entidad “Creaciones Pymgra S.L."
parece que deja de realizar operaciones poco después del comienzo de ta actividad de *
Creaciones y Servicios Rabal S.1.", siendo ial sociedad continuadora de las actividades que
realizaba ia mercantil anterior.
g) Mo presentan declaraciones del Impuesto sobre Scciedades o del Impuesto sobre el

Valor Afiadido, o bien, presenian declaraciones con ingresos poco significativos.

h) Se han presentado declaracion de operaciones con {erceras personas, modelo 347,
de la que declaran compras a diversos proveedores gue comparten las mismas caracieristicas
de entidades inactivas gue no han podido ser localizadas por la Inspeccion.

Toda esta serie de indicios para cuyo mayor detalle nos remitimos al acta e informe
complementario extendido, permiten hacer dudar 2 la Inspeccidn de la realidad de las
adquisiciones de materias primas reflejadas en las facturas emitidas por los proveedores
citadeos.

Por su parte la reclamante, sefiala que cada uno de los indicics considerados por la
Inspeccion para fundamentar la regularizacion practicada son insuficientes.

Pues hien, la jurisprudencia ha venido sefialando que los indicios no pueden
valorarse aisladamente sing de forma conjunta, ya que su fuerza probatoria procede
precisamente de su interrelacion vy combinacion, al efecto, el Tribunal Supremo (Sala de lo
Penal, Seccién 1%) indicaba an su  Sentencia nGmero 253/2007 de 26 marzo, Recurso de
Casacidn numero 1895/2006:

“..esta Sala, por gjemplo SSTS 1012/2003 de 11.7, 260/2006 de 8.3, 1276/2006 de
20.1 (sic), ya ha descartado el error de pretender valorar aisladamente los indicios, ya que Ia
fuerza probatoria de fa prueba indiciaria procede precisamente de la interrelacion y
combinacion de los mismos, que concurren y se refuerzan mufuamente cuando fodos ellos
seflalan racicnaimente en upa misma direccion { SSTS 14.2 y 1.3.2000;. Es decir la
recurrente se limita a analizar cada uno de aquellos elementos y a darles otra imterpretacién, o
bien a aislarles defl conjunto probatorio extrayendo sus propias e inferesadas conclusiones,
pero sabemos que la fuerza convictiva de la prueba indirecta se obtiene mediante el conjunito
de fos indicios probados, a su vez, por prueba directa,..”

En la prueba indiciaria nos encontramos con una serie de hechos que deben estar
acreditados, aue individualmente considerados pueden no ser significativos, pero qgue resulian
plurales, coincidentes y al converger todos en una misma direccién se refuerzan entre si, por
lo que considerados en su conjunio, mediante un razonamiento légico permite llegar a la
conclusicn alcanzada.

Paor tanto, cada uno de los indicios expuestos debe ponerse en relacion con los demas
y desde esta perspectiva, se puede concluir, a juicio de este Tribunal, gue tal pluralidad de
indicios valoradoes en su conjunto permiten rechazar, sin otros elementos adicionales de juicio
gue permitan contrastar su realidad, el valor probatorio de las facturas para acreditar su
derecho a la deduccidn de las cuotas soporiadas del Impuesto controvertidas.

En este sentido, por ejemplo, es ciertc que el pago en efectiva es un medio valido en
tas relaciones comerciales, 0 que ocurre es que dichc medio imposibilita et seguimiento del
destino final de los fondos monetarios, por lo que suele ser habitual en los casos de facturas
que no obedecen a operaciones reales donde suele simularse la existencia de una corriente
monetaria asociada a su pago, no obstante, en el ejercicio 2008, ni siquiera la reclamante ha
podido acreditar que tuvo lugar dicho pago en efectivo. Por otro lado, indica la reclamante,
que no es posible con la materia prima comprada al resto de proveedores de telas de la
entidad que se hayan podido vender las cifras declaradas de sudarios y sabanas, sin
embargo, tal afirmacion no pasa de meras estimaciones, sin que se frate de un auténtico y
fiable control de entradas y salidas de materia prima y producto terminado.
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in definitiva, no se ha acreditado la realidad subyacente de las facturas controvertidas,
en consecuencia, no ha quedado probada la existencia del hecho imponible del Impuesto
sobre el Valor Anadido, en cuya virtud se devengd el Impuesto, lo que supene que las cuoias
soportadas controvertidas que pretende deducirse |a reclamante no han sido legalmente
devengadas. En consecuencia, no puede deducirse tales cuotas, en consonancia con lo
dispuesto en el articulo 94, Tres de la Ley 37/1992, del Impuesio sobre el Valor Afadido, que
dispone:

“ En ningin caso procedera la deduccion de las cuotas en cuantia superior a la que
legalmente corresponda ni antes de que se hubiesen devengado con arreglo a Derecho.”

For tanto, no puede estimarse las alegaciones de la reclamante en este punto.

NCOVENQO: En cuanto al acuerdo sancionador relativo al ejercicio 2008, |a reclamante
alude a la falta de prueba del mismo por considerar que los indicios no constituyen prueba
del imprescindible elemento subjetivo de la infraccion impuesta.

En el presente caso, la Administracion ha sustentado la prueba del elemento subjetivo
de la infraccion cometida en una pluralidad de hechos scbre los que se ha inferido la
culpabilidad de la reclamante en el Acuerdo sancionador impugnado en los siguientes
términos:

“Toda esta serie de indicios ponen de manifiesto la falta de realidad de las operaciones
de agquellos proveedores, pues no ha quedado acreditado por parte del obligado tributario la
veracidad de las adquisiciones de materias primas reflejadas en las facturas regufarizadas.

La conducta descrita del obligado, denota claramente una volunfad de ocultar la
verdadera capacidad econdmica sujeta a tributacion en ef impuesto personal del infractor y
una intencion explicita de reducir ilicitamente la deuda tributaria. En este caso, & deber
incumplido no se corresponde, a juicio de esta Dependencia Regional de Inspeccidn, con una
interpretacion laxa de la norma, con un descuido negligente def obligado tributario, por contra
su actuar fue consciente y voluntariamente dirigido a minorar ariificiosamente la cuota
Iributaria a Ingresar, perjudicando con esta actuacién directamente los intereses de fa
Hacienda Pablica concretados en las normas fiscales, cuyo cumplimiento incumbe a todos los
ciudadanos, conforme el articulo 31 de la Constitucion; actuacién, por tanto, de tai
trascendencia que debe calificarse de culpable.

Asi pues, se enliende, por lo tanto, concurrente el elemento subjetivo necesario, de
acuerdo con el art. 183 de fa LGT, para la procedencia de la imposicion de sancion por la
comisién de infracciones tributarias, sin que se aprecie la intervencion de ninguna de las
causas de exclusién de responsabilidad previstas en el art. 179 de la LGT.”

Pues bien, el Tribunal Conslitucional ha venido declarando que la prueba
indictarta es perfectamente valida en el 4mbito del derecho administrativo sancionador para
enervar la presuncién de inocencia. En este sentido, la sala Segunda del Tribunal
Constitucional en su Sentencia nim. 172/2005 de 20 junio, Recurso de Amparo nim.
194572004, sefalaba:

‘De ofra parte hemos marntenido que ef derecho a la presuncioén de inocencia, incluso
en el ambito del derecho adminisirativo sancionador { SSTC 45/1997, de 11 de marzo;
237/2002, de @ de diciembre , F. 2), no se opone a que la conviccion del érgano sancionador
se logre través de la denominada prueba indiciaria, declaracién parecida a la efectuada por ef
Tribunal Europeo de Derecho Humanos, gue también ha sostenido que no se opone al
contenido del art. 6.2 def Convenio la utilizacion de la denominada prueba de indicios (
STEDH de 25 de sepliembre de 1992 , caso Phan Hoang ¢. Francia , § 33 de 20 de marzo
de 2001 , caso Telfner c. Austria, § 5). *

Por tanto, debe rechazarse la alegacién de la reclamante sobre la falta de prueba de
su culpabilidad ya que la prueba indiciaria utilizada por la Administracién sancionadora es

. perfectamente valida para fundamentar el elemento subjetivo de [a infraccidn cometida, sin
“-.. gueresulte necesaria una prueba directa de la conducta llicita sancionada.
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Per ofro lado, indica la reclamante la ausencia de oculiacion en su conducta, no
obstante, a juicio de este Tribunal, los hechos constatados en el procedimienio sancionador
ponen de manifiesto que no exista ninguna evidencia, seyin los pruebas presentadas por 1a
reclamante en el previo procedimiento liquidatorio, de la realidaa factica gue sustenta las
operaciones controvertidas cuyo cuotas soporiadas fueron deducidas en las declaraciones
tributarias presentadas, tal hecho tnicamente pudo ser conocido tras la amplia actividad
investigadora desarrollada por la Inspeccion que incluso fue extendida a los propios emisores
de las facluras que sustentaban la deduccion indebidamente practicada, lo que permite
justificar la sancion impuesta .

Por otro lado, sostiene la reclamante que ef administrador de la misma en el momento
de cometerse las supuestas infracciones ha fallecido por o que entiende, en aplicacion del
principio de personalidad de la pena, que no cabe exigirle la responsabilidad por los actos que
serian imputables a un fercero.

Pues bien, no estamos, en este caso, en un procedimiento administrativo sancionador
dirigido contra el administrador fallecido. En efecto, en el acto impugnado la responsabilidad
por la infraccién cometida se hace descansar en la mercantil "RAMCN CHAO SL.7, que es
considerada como sujeto infractor, sujeto distinto a la persona fisica fallecida.

Desde esie punto de vista, la propia Ley General Tributaria en su articulo 179
denominado “Frincipio de responsabilidad en materia de infracciones tributfarias” sefiala:

“1. Las personas fisicas o juridicas y las entidades mencionadas en ef apartado 4 def
articulo 35 de esta Ley podran ser sancionadas por hechos constifutivos de infraccion
iributaria cuando resulten responsables de los mismos.

Par su parte, el articulo 181 de la Ley sefiala:

“1. Serdn sujefos infraclores las personas fisicas o juridicas y las eniidades
mencionadas en ef apartado 4 del articulo 35 de esta Ley que realicen las acciones u
omisiones fipificadas como infracciones en las leyes.”

En definitiva, no cabe duda que la mercantil "RAMON CHAO SL." resulta beneficiaria
de la conducta antijuridica producida tendente a eludir el pago de impuestos, lo que justifica
que, segun la Ley tributaria, deba considerarse sujeto infractor y asumir la responsabilidad
de la infraccion tributaria cometida.

Por todo lo expuesto,

FALLO
Este Tribunal, en Sala, acuerda, en Unica instancia, estimar parcialmente las

reclamaciones impugnados, conforme lo expuesio en los fundamentos anteriores de esta
Resoclucidn, anuiando los actos impugnados.

2721 46-12-10322-00.00C




in

o

y,

ES COPIA
EE:_ SECRETARHQ

Fdo.: Franeiso José Crozeo Aranda

Lo que le natifico reglamentariameante a Vd., advirliéndole de que contra este acuerdo puede interponer en los plazos gue se indican
{contados a partir de! siguiente al de la nolificacién) {os siguientes recursos:

a)  Tratandose de resolucion de reclamacion en PRIMERA INSTANCIA:
En &l plazo de UN MES, recurso de alzada ante éste Tribunal dirigido al Tribunal Zecondmice-Adminisirativo Central,
b} Traténdose de resoclucion de reciamacion en UNICA INSTANCIA:

En el plazo de DOS MESES, recurso ante ¢ Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana — Sala de {o
Contencioso-Adminisirativa

¢t En el plazo de QUINCE DIAS, recurse de anulacién apte este Trbunal (exclusivemente por fos motivos previsios en el ar.
2398 de la Ley 58/2003, de 17 de diciernbre, General Tobutaria y de conformidad can el ar, 60 de! Reglameanto de Revision en
via administrativa, Real Decreto 520/2005, de 13 de mayo.

Gontra la resclucion del recurso de anulacién proceden Unicamente los recursos descritos en las letras 3) v b),
reinicidndose los plazos para éstos,

51 [z resolucion ha sido desestimatoria confirmando el acto impugnado, y &ste hublera estado suspendido en periode valuntaro de
ingrese, {2 notificacion de la resolucin infoiara el plaze de ingreso del articuio 62.2 de Ia Ley 582003, de 17 de diciembre, Genera
Tribularia., es decir, e pago deberd realizarse en los sigulentes plazos:

3 Si fa notificacidn de |a resolucion se ha realizado enlre jos dias uno y 15 de cada mes, desde fa fecha de recepcion de la
netificacion hasta el dia 20 del mes posterior o, si &sle no fuera habil, hasta e inmediato habil siguiente.

» Si la nolificacion de la resclucién se ha realizado entre los dias 16 y Gltimo de cada mes, desde la fecha de recepeion de
la notificacion hasta el diz cinco del segundo mes posterer o. si éste no Tuera habil, hasta el inmediate habil siguiente.

- Si 12 suspension se produjo en pericdo ejecutive, la presente notificacién determing fa continuacién o ef inicic del
procedimiento de apremio, segin que ia providencia de apremic hubiese side notificada o no, respectivamente, con
anterioridad ala fecha en la que surio efectos la suspension.

. Si contra la presente resolucidn cupiera recurse administrativo, de interponerse, la suspension extenderd su vigencia
hasta fa notificacion de 1a resolucian del mismo,

d)  Tratandose de resolucion de PIEZA SEPARADA DE SUSPENSION:
| £n ef plazo de DOS MESES, recurse ante el Tribunal Superior de Justicia de Ia Comunidad Vaiznciapa, Sala de lo
Contencioso-Adminisirativo,

e} Tratdndese de resolucion de GUESTION INCIDENTAL contra acuerdo denegatorio de suspension automatica o de
suspension con prestacion de olras garantias:
La resolucidn que ponga térming al incidente no serd susceptible de recurso (ars. 43.5y 44.5 del RGRVA y 236.5 de fa
LGT), pero al recibir la resolucién de la reclamacicn, e interesado podrd discutic nuevamente el objeto de Ja cuestion
incidental medlante el recurso que proceda contra 1a resclucion.

Efeclos de ia denegacion de la Suspension {arl. 42.2 def RGRVAY:

a) § en e! momenta de solicilarse la suspensién fa deuda se encontraba en periodo voluntado de ingreso, con la
notificacion de su denegacion se iniciars ¢l plazo previsto en e art. 62.2 de ta LGT, para que dicho ingreso sea realizado.

b) Si en &l momento de solicitarse la suspensién la deuda se encontreba en perodo gjecutivo, Ja notiicacion del acuerdo
de denegacion implicera que deba iniciarse f procedimiento de apremio en los 1émminos previstes en el art. 167.1 de la LGT, de no
haberse iniciade con antericridad a dicha nolificasion.
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